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 РЕЗЮМЕ
О конституционных гарантиях на свободу выражения, свободу слова и права на получение информации

· Гарантии свободы выражения мнений, предусмотренные Конституцией РК, ниже уровня  аналогичных гарантий, установленных Международным пактом о гражданских и политических правах.  Ограничения указанных в Конституции РК прав и свобод не вполне соответствуют  трехчастному тесту, который содержится в МПГПП (пункт 2 статьи 19)

· Реализация и обеспечение конституционных положений о правах и свободах, включая свободу слова и информации, затруднена из-за ряда факторов, таких как отсутствие в Казахстане  Конституционного суда и слабая информированность общества о возможностях индивидуальной защиты нарушенных прав и свобод в Комитете ООН по правам человека.

· Дополнительными факторами, влияющих на недостаточную и неэффективную государственную политику по защите прав и свобод человека,  являются: ограниченный законодательством статус института  Уполномоченного по правам человека и Комиссии по правам человека, а также пробелы в системе законодательства, связанные с отсутствием законодательных актов, гарантирующих реализацию и обеспечение свободы слова и свободы информации. 

О месте и роли международных соглашений о правах человека в национальном праве

· Несмотря на декларированный Конституцией РК приоритет международных договоров, принятых в соответствии с Конституцией, в установленном законодательстве порядке  и ратифицированных Парламентом РК,   над национальным правом, статус Международного пакта о гражданских и политических правах и других международных договоров в области прав и свобод человека в правовой системе Казахстана все еще остается неопределенным: положения МПГПП практически не используются судебной системой и правоохранительными органами  в своей деятельности. 

· Это делает международные договоры по правам человека, ратифицированные Республикой Казахстан, де-юре частью национального законодательства, а де-факто – практически не используемыми в правоприменительной практике судов и иных государственных органов.
О системе законодательства страны

· Для законотворческого процесса в Казахстане  характерны следующие тенденции:
- наличие в законодательных актах устаревших и дублирующих норм; 
- наличие пробелов в правовом регулировании;
- наличие внутренних противоречий в действующем праве; 
- большое количество отсылочных норм в законах;
- отсутствие практики принятия законов прямого действия в рамках круга вопросов, по которым в соответствии с  Конституцией могут приниматься законодательные акты.

· Факторами, которые  могут неблагоприятно влиять на законотворческий процесс, являются:

- слабая осведомленность общества о разработке проектов законов государственными структурами (только недавно Министерство юстиции Республики Казахстан обязало все  государственные органы публиковать проекты законов, которые они разрабатывают, на веб-сайтах);

- недостаточное участие гражданского общества, неправительственных организаций и бизнес-ассоциаций в законотворческой деятельности государственных органов.

· Неупорядоченность при разработке подзаконных правовых актов приводит к их несогласованности с теми законами, в развитие которых они принимаются. Поскольку казахстанские законы содержат большое количество отсылочных и бланкетных норм права, для их развития требуется издание подзаконных актов. Зачастую они издаются с большим отрывом от даты принятия самого закона и их правовые нормы могут противоречить нормам, изложенных в законе.   

О судебной системе страны
· Неизбираемость, а назначаемость судей может приводить к появлению корпоративности между судебной системой и теми властными институтами, кто осуществляет назначения.  Это является фактором риска, снижающим уровень независимости и неподотчетности судей по конкретным делам, а также фактором повышения уровня коррумпированности судебной системы.

· Судьи, при рассмотрении конкретных дел, не воспринимают МПГПП как неотъемлемую часть системы законодательства РК, то же самое касается и Конституции, поэтому при вынесении решений, зачастую, строят выводы, исходя из правовых норм, изложенных в казахстанских законах и подзаконных актах, не приведенных в соответствии с МПГПП.
О системе регистрации и лицензирования СМИ

· Несмотря на существование в казахстанском законодательстве таких терминов,  как «постановка на учет, переучет СМИ», означающих только техническую учетную регистрацию данных, в правоприменительной практике под этими терминами применяется  разрешительная регистрация, то есть государственный орган наделен полномочиями разрешать или не разрешать регистрацию средства массовой информации. Помимо этого, государственный орган управомочен приостанавливать  и даже прекращать выпуск СМИ из-за нарушения требований по постановке на учет и переучету СМИ. Еще одним правомочием государственного органа является принятие решения об аннулировании (отзыве) решения о постановке на учет СМИ. В совокупности, указанные выше властные полномочия государственного органа, реализуемые им по отношению к средствам массовой информации, схожи с режимом лицензирования, в рамках которого лицензиар имеет право выдать или отказать в выдаче лицензии; приостановить или прекратить действие лицензии, а также отозвать ее (лишение лицензии).  Хотя есть и существенное отличие этих двух административно-правовых режимов: если некоторые виды лицензий можно получить по месту регистрации лицензиата (в местных исполнительных органах власти), то процедура постановки на учет/переучет СМИ строго централизованно осуществляется только в уполномоченном государственном органе – Министерстве связи и информации РК.  
· Наличие  таких мер ответственности за нарушение законодательства, как приостановление и прекращение выпуска СМИ или распространения продукции средства массовой информации, наряду с фактическим режимом лицензирования СМИ (особенно для печатных СМИ и интернет-ресурсов), означают, что свобода слова и свобода массовой информации в Казахстане подвергаются серьезному и грубому вмешательству и ограничениям, не соответствующим установленным в МПГПП. Ограничения свободы слова и свободы массовой информации, применяемые в Казахстане, вряд ли можно признать целесообразными и необходимыми в демократическом обществе для достижения определенных целей, таких как защита прав и репутации других лиц, охрана национальной безопасности, охрана общественного порядка, здоровья и нравственности населения.

· С каждым годом усиливается тенденция еще большего вмешательства и ограничения свободы слова и массовой информации со стороны государства. Речь идет о предпосылках ужесточения учетной регистрации иностранных СМИ (в настоящее время это действительно учетная регистрация) и возврату к  процедуре постановки на учет/переучет СМИ для телерадиовещательных организаций, взамен лицензирования. Безусловно, такие законодательные решения только ухудшат положение со свободой слова и свободой массовой информации в стране.    
О языковой политике в средствах массовой информации
· Меры по развитию и продвижению государственного языка за счет ущемления других языков, в данном случае, русского, предусмотренные в законодательстве о СМИ не являются необходимыми, оправданными и целесообразными с точки зрения международных и региональных норм и стандартов. Никто не оспаривает право государства на всеобъемлющую заботу о государственном языке, но право на пользование другими языками, в том числе в средствах массовой информации, и право доступа и получения информации на родном языке при этом не должно нарушаться. 

· Законодательство о средствах массовой информации не содержит каких-либо позитивных мер со стороны государства, которые бы стимулировали интерес вещателей и издателей к производству и распространению контента на государственном языке.
Об экономической основе деятельности средств массовой информации

· Чрезмерное государственное регулирование и специальный контроль за деятельностью СМИ, перекосы в распределении государственных субсидий,  отсутствие комплексных мер поддержки издательской и вещательной отрасли, отсутствие антимонопольной политики и каких-либо мер по ограничению концентрации на рынке СМИ и смежных рынках – вот основные факторы, которые характеризуют и пока в большей степени негативно, экономическую основу деятельности казахстанских  СМИ.

· Наличие в Казахстане государственных СМИ, которые не ограничены в тематических направлениях  и в своем участии в рекламном рынке, приводит к дисбалансу.  Во-первых, официальные данные по объему рекламных рынков на ТВ и в прессе (по рынку рекламы в ежедневных газетах) свидетельствуют о том, что  государственные СМИ занимают в них лидирующие позиции как по привлеченным рекламным бюджетам, так и по рекламным площадям. Во-вторых, государственная экспансия в телерадиовещании и в интернете создает тенденцию того, что в перспективе все частные казахстанские каналы будут замещены государственными (что в свою очередь обеспечит контролируемый контент). То есть вместо того, чтобы объявить конкурс для частных вещателей на создание, скажем, научного или детского телевизионного канала, с выделением частоты и выдачей лицензии, и развивать этим самым частный бизнес и плюрализм в СМИ, государство само создает эти каналы с неясными перспективами их дальнейшей экономической деятельности. 

· Ограничение иностранных инвестиций делает казахстанский медиа-рынок совершенно неинтересным для иностранных инвесторов, в первую очередь, российских, и бесперспективным для казахстанского потребителя. Государство взяло на себя роль главного инвестора казахстанских СМИ, однако непонятно,  принесет ли это пользу самим СМИ, научит ли «жить и работать» в рыночных условиях, ориентируясь на информационные потребности аудитории, а не на идеологические установки государства? 
О «праве на молчание»: право на ответ (опровержение)
· Императивные нормы права на ответ и права на опровержение в средствах массовой информации, присутствующие в казахстанском законодательстве, в значительной степени не соответствуют нормам международного права, предусматривающим возможность отказа в таких требованиях на определенных условиях.

· Отсутствие законодательной возможности для казахстанских средств массовой информации отказать в праве на  ответ (опровержение) нарушает их собственное «право на молчание»: возможности вообще никак не высказываться по конкретным темам и обстоятельствам. 

· Законодательство о СМИ не предусматривает альтернативных санкций и мер ответственности, которые могли бы быть применены к средствам массовой информации, в случае их отказа от выполнения требований об ответе (опровержении). Применение альтернативных санкций должно освобождать редакцию СМИ от выполнения требований о публикации ответа и (или) опровержения.

О защите источника информации

· Национальное законодательство Республики Казахстан, в первую очередь Закон РК «О средствах массовой информации» должны  быть пересмотрены в целях предоставления реальных и адекватных гарантий по защите источников информации и информации, идентифицирующей источник в соответствии с международными принципами и стандартами.
· Пока приходится констатировать, что казахстанские журналисты и другие лица, работающие в СМИ, не обладают законодательно закрепленными гарантиями по защите источников информацию.  Профессиональная деятельность журналистов по сбору и распространению информации при этом может быть осложнена,  так как любое раскрытие источника может иметь сдерживающий  эффект на готовность будущих источников предоставлять информацию журналистам, независимо от характера предоставляемой источником информации.
О гласности в процессе отправления судопроизводства

· Освещение  журналистами открытых судебных процессов и доступ представителей СМИ в зал суда все еще остается актуальной проблемой взаимодействия судебной системы и средств массовой информации, несмотря на законодательные нормы о гласности гражданских, уголовных и административных процессов. 

· Существование специальной правовой защиты по делам о клевете  в уголовном праве для представителей судебной системы (не только судей, но и других лиц) значительно сужает допустимые границы критики судебных органов, а такое положение может привести к недоверию к системе со стороны населения, порождению коррупционных правонарушений и судебным ошибкам.  Безусловно, что судьи, как и другие представители судебной системы, не должны быть защищены специальными правовыми нормами в больших объемах, чем рядовые граждане.

О доступе к информации и заседаниям государственных органов

· Конституционные гарантии на право свободно получать и распространять информацию любым, не запрещенным законом способом,  не нашли своего развития в специальном законодательном акте о свободе информации или доступе к информации. Поэтому можно констатировать, что право на свободу информации в Казахстане декларировано, но не обеспечено. 
· Обеспечение доступа к информации органов государственной власти рассматривается в Казахстане как элемент административной реформы, а не как реализация и защита базового права человека. Именно этим объясняется активная деятельность государственных органов по внедрению информационно-коммуникационных технологий (блоги, присутствие первых руководителей министерств и правительств в популярных социальных сетях, интернет-приемные и т.д.). С точки зрения административной реформы такие действия, наверное, приносят госорганам какие-то дивиденды, но с точки зрения обеспечения прав человека  -этого не достаточно, поскольку уровень проникновения и высокие тарифы на доступ в Интернет не позволяют говорить о том, что с помощью этих технологий услугами по предоставлению информации о деятельности госорганов может быть охвачено все население. 
· Журналисты, как профессиональное сообщество, имеющее, благодаря особому статусу, некоторые привилегии в доступе к информации о деятельности государственных органов по сравнению с рядовыми гражданами, также испытывают определенные сложности, которые связаны с нарушением сроков предоставления информации по запросам и  нарушением процедуры аккредитации.

О защите репутации должностных лиц
· Наличие в казахстанском законодательстве  специальной правовой защиты определенных категорий должностных лиц (например, депутаты Парламента, представители судебной системы) по делам о клевете не только не соответствует международным нормам и принципам в области свободы выражения мнения, но и оказывает в значительной степени  «охлаждающий эффект» на журналистов, ставя их перед непростым выбором – распространять ту или иную критическую информацию о деятельности лиц, относящихся к защищаемым категориям, или нет, учитывая возможное уголовное преследование?   

· Гуманизация уголовного законодательства не привнесла сколько-нибудь значительных изменений в законодательство о диффамации, несмотря на введение института административной преюдиции и замену санкций, предусматривающих наказание, связанное с лишением свободы, на более мягкие. Статьи за клевету и, особенно, за клевету в отношении должностных лиц не декриминализованы, несмотря на то, что гражданское законодательство предусматривает возможность подачи диффамационных исков как от физических, так и юридических лиц. 
О свободе слова и массовой информации в Интернете

· Отправной точкой государственной политики в отношении регулирования интернета является признание за интернет-ресурсами статуса средств массовой информации. Но, в действительности, власть сама определяет, когда считать интернет-ресурсы СМИ, а когда – нет. При регистрации – нет, а при применении норм ответственности – да, поскольку на них распространена так называемая «газетная норма».  Признание интернет-ресурсов в качестве СМИ  естественным образом влечет «необходимость» реализации всех административно-правовых полномочий государственных органов по привлечению к ответственности СМИ за нарушения законодательства,  включая приостановление и прекращение распространения продукции СМИ (как казахстанских, так и иностранных) на территории страны. Блокировки сайтов – судебные и внесудебные – это лишь очевидные следствия ключевой проблемы казахстанского медиа-законодательства:  все интернет-ресурсы являются средствами массовой информации и на них распространяются те же меры ответственности, что и на традиционные СМИ.  

· Если в отношении статуса для традиционных видов СМИ законодательство оставляет за собственником право выбора – регистрироваться в качестве СМИ или нет, то в отношении интернет-ресурсов действуют нормы императивного характера, не оставляющего у владельца возможности выбрать и определиться самому со статусом интернет-ресурса – желает ли он, чтобы его интернет-ресурс носил статус СМИ или нет? Представляется, что такие административно-властные полномочия государства по наделению определенным статусом  канала распространения информации и общения в интернете (сайты, блоги, форумы, чаты и т.д.)  превышают допустимые пределы и не соответствуют  ограничениям свободы выражения мнения, допускаемыми в статье 19 (3) МПГПП.

О свободе слова и массовой информации во время избирательных кампаний

· Крайне противоречивые оценки соблюдения свободы слова и массовой информации  во время проведения выборов, которые делают миссии наблюдателей от различных организаций, являются результатом несоответствия международных и региональных избирательных стандартов по вопросу проведения предвыборной агитации, разнообразия ее форм, а также обеспечения равного доступа всех кандидатов к СМИ. Это так же приводит к тому, что одним из наиболее распространенных недостатков при проведении выборов является необъективное освещение избирательной кампании и кандидатов в средствах массовой информации. 
· Крайне важным является та интерпретация и то толкование положений действующего национального законодательства о выборах со стороны Центральной избирательной комиссии, которые будут представлены для практического применения средствами массовой информации во время проведения предвыборной агитации. Так как закон не делает разграничений между двумя понятиями «информирование» и «агитация», слишком узкое и ограниченное толкование может привести к отсутствию в информационном поле аналитических программ и активных публичных дискуссий на политические темы, которые жизненно важны для общества особенно в период выборов. Все это может значительно сузить диапазон мнений и точек зрения на важные социальные, экономические, политические и культурные вопросы при обсуждении предвыборных платформ кандидатов. 

· К излишней осторожности и самоцензуре журналистов и СМИ приводит наличие в Конституционном Законе РК «О выборах» положений, предусматривающих немедленное удовлетворение права на опровержение (то есть, бесплатную публикацию опровержения в следующем выпуске СМИ в защиту  чести, достоинства и репутации кандидатов). Подобные ограничения политического мнения мешают активной и энергичной агитации, что является необходимым для предвыборной кампании в демократических обществах. В контексте предвыборной агитации, при которой кандидат добровольно принимает решение вступить в публичную сферу и бороться за должность и политический статус, законодательные положения о защите репутации или прав других лиц не могут применяться для ограничения, сокращения или подавления прав на свободу слова. 

· И без того ограниченное информационное поле еще более сужается в свете правовой регламентации дискуссий, мнений по политическим вопросам в Интернете в связи с тем, что национальное законодательство распространяет на все интернет-ресурсы статус средств массовой информации. Ограниченность традиционной медиа-среды могла бы быть компенсирована отчасти возможностями интернет-технологий, однако этого не происходит, поскольку все ограничения, запреты и императивные требования, предусмотренные гражданским, административным и уголовным законодательством,  а также меры ответственности за их нарушение, в полной мере распространяются и на содержание интернет-ресурсов. 

· Предусмотренные в казахстанском законодательстве о СМИ меры ответственности за нарушение положений Конституционного Закона РК «О выборах», такие как приостановление и прекращение выпуска либо распространения продукции СМИ, во-первых, являются чрезмерными, поскольку значительно превышают санкции,  установленные административным законодательством РК
. Во-вторых, основанием для их применения является нарушение определенных правовых положений Конституционного Закона РК «О выборах», которые в свою очередь, вступают в противоречие  с нормами международного права, что порождает юридическую коллизию и ставит под вопрос законность, обоснованность и приемлемость  применяемых к СМИ мер ответственности.

О защите репутации физических и юридических лиц

·  Защита прав и репутации других лиц является одной из немногочисленных целей, ради достижения которой свобода выражения мнения может быть ограничена, согласно пункта 3 статьи 19 Международного Пакта о гражданских и политических правах.  Однако это не означает, что данное ограничение можно использовать для защиты выборных и назначаемых  должностных лиц, государственных деятелей от критики и выступлений в их адрес. Международное право не приветствует такое расширительное и произвольное толкование указанных выше положений Пакта. 

· Гражданское законодательство о диффамации зачастую используется в Казахстане в целях подавления свободы выражения. Недавняя реформа гражданского законодательства  изменила положение, согласно которому юридические лица могли предъявлять требования к СМИ о  выплате компенсации за причиненный моральный вред, вследствие распространения сведений, не соответствующих действительности, порочащих честь, достоинство и репутацию.  Однако в казахстанском законодательстве до сих пор остается несколько правовых пробелов, которые позволяют использовать диффамацию не с целью реальной защиты репутации других лиц, что предусмотрено Пактом, а с иными целями, например, сведения счетов с журналистами и СМИ за критические публикации. К таким пробелам относится:  

- возможность  подачи диффамационных исков должностными лицами государственных органов; 
- отсутствие правовой защиты для неумышленной недостоверной и достоверной диффамации;

- отсутствие в гражданском законодательстве норм, разграничивающих факты от мнений;

- отсутствие ограничений срока исковой давности по диффамационным искам;

- отсутствие ограничений по размерам выплат с журналистов и СМИ, которые исключили бы возможность их банкротства. 
О неприкосновенности частной жизни

· Казахстанское законодательство недвусмысленным образом устанавливает приоритет права на неприкосновенность частной жизни над правом на свободу выражения мнений,  включая свободу слова и свободу информации. Это является недопустимым с точки зрения принципов и норм международного права. Не учтены особенности применения  права на неприкосновенность частной жизни, таких, например, как:

- если сведения о частной жизни выборного лица или назначаемого политика распространены в СМИ на фоне  преобладающего  общественного интереса в пользу раскрытия этих сведений;

- если распространены сведения о частной жизни светской знаменитости или публичной персоны, и последние по умолчанию согласились с их обнародованием (например, позировали перед камерой, не высказывали неодобрения и т.д.);

- если распространены сведения о доходах или состоянии здоровья первого лица государства и обнародование таких данных является общепризнанной практикой и не противоречит закону и т.д.

· Без наличия в национальном законодательстве таких исключений из общего правила признания права на неприкосновенность частной жизни, существует опасность, что оно будет обеспечено за счет вмешательства и ограничения  свободы слова и свободы информации.  В этом случае возможность применения административных и даже уголовных санкций за нарушение права на неприкосновенность частной жизни для журналистов и СМИ будут являться очень существенными сдерживающими и «охлаждающими» фактами. Если журналист будет поставлен перед выбором – публиковать или нет сведения о частной жизни публичной фигуры, например, депутата, политика, бизнесмена, даже при явном общественном интересе к этой персоне – он, скорее всего, задумается о возможных негативных последствиях и сделает выбор не в пользу свободы слова.  Такой же  выбор может стоять и перед редакцией СМИ или персонально перед главным редактором – выбор не в пользу свободы слова тоже будет очевиден.

О национальной безопасности и доступе к государственным секретам

· Национальное законодательство о государственных секретах предусматривает обширный перечень сведений, которые отнесены к служебной тайне,  и являются государственными секретами. Процедура засекречивания не предполагает какого-то публичного обнародования информации о том, какие же  сведения, относящиеся к служебной тайне, подверглись засекречиванию.  Это дает основание предполагать наличие знаний о перечне засекреченных сведений только у узкого и ограниченного круга должностных лиц и заинтересованных организаций, к которым по понятным причинам, журналисты и СМИ отнесены быть не могут.  Поскольку это так, то наличие такого запрета, как «разглашение сведений, составляющих государственные секреты», предусмотренным Законом «О СМИ» можно рассматривать как вмешательство и ограничение свободы слова в РК, ведь ни журналисты, ни другие должностные лица СМИ не осведомлены о том, какие сведения защищаются законом о государственных секретах, а какие нет.  
· Наличие в законодательстве о СМИ запрета на разглашение сведений, составляющих государственную тайну,  влечет вполне понятную ответственность  журналистов, редакторов, собственников СМИ, в случае его нарушения.  Речь идет об уголовной ответственности, предусматривающей различные санкции, вплоть до лишения свободы на срок до 2 лет (после гуманизации уголовного законодательства в 2011 году). Но и этого достаточно, чтобы говорить о наличии  «охлаждающего» свободу слова эффекта в данном случае. 
· На фоне очень обширного перечня сведений, которые отнесены к государственной тайне,  сведения, которые не подлежат засекречиванию,  состоят из крайне малого перечня пунктов (всего 7 пунктов). Информация о деятельности государственных органов в этот перечень не входит, что может предполагать некоторую  произвольность в толковании норм законодательства со стороны должностных лиц при решении вопроса – подлежит или не подлежит засекречиванию та или иная информация о деятельности государственных  органов. По сути, закон предполагает абсолютную вседозволенность в определении того, какая информация о деятельности государственных органов может быть засекречена, а какая – нет. Если говорить, например, об охране национальной безопасности, то, скорее всего, будет принято решение о засекречивании информации, чем нет, даже невзирая на то, что причинение какого-либо ущерба в случае ее раскрытия неочевидно. 
Об ограничениях свободы слова во время чрезвычайного и военного положений

· Действие режимов чрезвычайного или военного положения практически неизбежно связано с ограничениями прав и свобод граждан, приобретающими зачастую неоправданно жесткий характер. При введении этих двух особых правовых режимов  крайне важным становится сочетание целесообразности и разумной достаточности мер ограничения прав и свобод граждан со стороны государства, которые при этом не должны противоречить, во-первых,  нормам международного права, а, во-вторых,  установленным конституционным нормам.  Например, неясно как соотносится возможность введения военной цензуры, предусмотренная Законом РК «О военном положении», с конституционной нормой о запрете цензуры, установленной пунктом 1 статьи 20 Конституции РК? 
· Национальное законодательство Казахстана  предусматривает ограничения свободы слова и информации в условиях военного положения в большем объеме, чем в условиях чрезвычайного положения, что явно выходит за рамки ограничений, предусмотренные статьей 4  МПГПП. Закон РК «О военном положении» не детализируют принципы, в соответствии с которыми будут применяться столь суровые ограничения как контроль за типографиями и средствами массовой информации, военная цензура. В то время как Закон РК «О чрезвычайном положении» определяет  лишь одну форму контроля за СМИ - посредством запроса обязательных экземпляров (то есть у СМИ будет гарантированная возможность выходить «в свет», что не гарантируется при военном положении).

· Казахстанские журналисты  и СМИ плохо осведомлены об ограничениях свободы слова и информации, которые последуют в случае объявления чрезвычайного или военного положения, а также о своих обязанностях и ответственности в случае нарушения предписанных мер, обязательных для исполнения. В рамочном законодательстве о СМИ какие-либо правовые положения о правах, обязанностях и ответственности журналистов и СМИ в период действия чрезвычайного или военного положения отсутствуют. 

Об органах саморегулирования журналистского и профессионального сообщества, развитии морально-этических стандартов для СМИ
· Механизмы саморегулирования профессиональной (журналистской), предпринимательской (издательской, вещательной ) деятельности в Казахстане не развиты: не приняты общеобязательные этические  профессиональные кодексы и отсутствуют институты внесудебного рассмотрения информационных споров и конфликтов. Предложения по разработке и внедрению механизмов саморегулирования отрасли не инициируются и не становятся предметом для публичного обсуждения в последнее время. Важно подчеркнуть, что инициатива разработки и принятия любого этического кодекса должна происходить «снизу», от самих журналистов, издателей, вещателей и никак иначе, потому что любой этический кодекс, разработанный и «спущенный сверху» представляет еще более серьезную опасность для журналистов и СМИ, чем его отсутствие.  
· Существующие альтернативные методы внесудебного разбирательства – третейский суд, медиация – не применяются в информационной отрасли. Основные причины этого – отсутствие положительной практики, отсутствие механизмов и самой структуры (обученных медиаторов, например).
· Государство в отсутствие механизмов саморегулирования отрасли активно проявляет себя, инициируя и создавая различные квазиобщественные структуры в профессиональной и предпринимательской среде, финансирование которых во многом зависит от государственного бюджета.  
ПРЕДИСЛОВИЕ. Свобода выражения мнений в Казахстане  через призму статьи 19 Международного пакта о гражданских и политических правах.
6 января 1941 года, когда в Европе уже бушевала Вторая мировая война, президент США Франклин Делано Рузвельт выступил перед членами Конгресса США с речью, в которой изложил свое видение будущего, провозгласив знаменитые «четыре свободы»: 
	«Первая — это свобода слова и высказываний — повсюду в мире.
Вторая — это свобода каждого человека поклоняться Богу тем способом, который он сам избирает — повсюду в мире. 
Третья — это свобода от нужды, что в переводе на понятный всем язык означает экономические договоренности, которые обеспечат населению всех государств здоровую мирную жизнь, — повсюду в мире.
Четвертая — это свобода от страха, что в переводе на понятный всем язык означает такое основательное сокращение вооружений во всем мире, чтобы ни одно государство не было способно совершить акт физической агрессии против кого-либо из своих соседей, — повсюду в мире»
. 


В июне 1945 года, после разгрома фашистской Германии, в Сан-Франциско был утвержден Устав Организации Объединенных Наций. Права человека упоминаются в нем семь раз.  Чуть позднее, в феврале 1946 года, Экономический и Социальный Совет ООН учредил Комиссию по правам человека. Тем самым был сделан важный шаг, гарантирующий, что в послевоенном мире защита индивидуальных прав и свобод станет одной из первостепенных задач. В состав Комиссии вошли представители 18 стран мира. Именно им и принадлежит заслуга в создании Всеобщей декларации прав человека. 10 июня 1948 года делегаты третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН приступили к обсуждению этого важнейшего документа, который стал исторической основой и первоисточником всей современной концепции прав человека. В этот же день Всеобщая декларация прав человека была принята большинством голосов, при восьми воздержавшихся (среди которых был Советский Союз)
. 
В 1966 году Генеральной Ассамблеей ООН были приняты Международный пакт о гражданских и политических правах  (МПГПП) и Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (МПЭСКП). Эти два международных пакта по правам человека послужили основой для целого ряда международных договоров, имеющих обязательную силу по факту  признания государствами и охватывающих широкий спектр правозащитной проблематики. В этих договорах определены права человека и основные свободы, а также закреплены фундаментальные нормы, послужившие стимулом для разработки более 100 международных и региональных конвенций, деклараций, сводов правил и принципов в сфере прав человека. 

Структурно МПГПП состоит из четырех частей: 
Часть I:  преамбула договора, в которой говорится о праве народов на самоопределение, обязанности государств уважать, соблюдать и защищать права и свободы человека;

Часть II: общие положения, включающие ст.ст. 2-5. Статья 2 является важнейшим, поистине краеугольным камнем Пакта. В ней предусматривается, что государство-участник обязуется уважать и обеспечивать права, признаваемые в Пакте, всем находящимся под его юрисдикцией лицам. При необходимости должно приниматься законодательство для надлежащего гарантирования этих прав. Принципиально важным является то, что государства-участники обязаны обеспечивать средства правовой защиты лицам, права которых по Пакту были нарушены.
Часть III: материальные права, закрепленные в пакте, ст.ст. 6-27. Статья 19 МПГПП закрепляет право на свободу выражения мнений, с учетом требований статьи 20, предусматривающую запрет на пропаганду войны, а также подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию на почве расовой, национальной или религиозной ненависти.

Часть IV – VI: контроль за осуществлением и технические аспекты пакта, ст. 28-53. Здесь определяется порядок учреждения Комитета по правам человека в качестве органа по наблюдению за осуществлением договора. 
МПГПП имеет два Факультативных протокола.  Первый Факультативный протокол носит процедурный характер и предусматривает механизм получения и рассмотрения Комитетом ООН  по правам человека (КПЧ) индивидуальных жалоб, в которых содержатся утверждения о нарушении Пакта, иными словами, о нарушении материальных прав, предусмотренных в части III  МПГПП. Как ясно из его названия, этот Протокол не является обязательным, однако после того, как государство - участник Пакта становится стороной Протокола, любое лицо, находящееся под юрисдикцией государства-участника, может направить письменную жалобу Комитету по правам человека (при условии соблюдения любых допустимых оговорок). Процедура подачи жалоб не ограничивается гражданами или лицами, находящимися на территории государств, и применима ко всем лицам, на которых непосредственно распространяются властные полномочия государства, осуществляемые его органами власти. 

Международным правом  разработана трехуровневая концепция обязательств, налагаемых договорами на государства-участники.
Первое обязательство заключается в уважении прав, которое, со всей очевидностью, обязывает правительства воздерживаться от нарушения прав человека. Нередко его также называют "негативным" обязательством, или обязательством не прибегать к конкретному действию или практике. Его классическим примером является обязательство государства воздерживаться от любого применения пыток или произвольного лишения жизни. 
Второе обязательство по защите осуществления прав идет дальше: государство-участник должно не только воздерживаться от нарушения прав человека как таковых, но и защищать каждого человека от нарушения его прав третьими сторонами независимо то того, являются ли они частными лицами, корпорациями или другими негосударственными субъектами. Это может потребовать принятия позитивных действий со стороны государства-участника, например путем создания надлежащих законодательных или политических структур и выделения достаточных ресурсов для их эффективного функционирования. 
В-третьих, государство-участник должно поощрять или осуществлять индивидуальные права, т.е. принимать требуемые меры по созданию необходимой и благоприятной среды, в условиях которой соответствующие права

могли бы быть реализованы в полном объеме. В данном случае речь также идет о "позитивном" обязательстве, которое может потребовать от государства-участника принятия существенных мер, включая выделение надлежащих ресурсов, для выполнения своих обязательств по договору
.
Республика Казахстан является участником обоих Международных пактов, что налагает на государство повышенные обязательства в области уважения, защиты, поощрения и продвижения прав и свобод человека. Недавнее (в 2009 году)  вступление в силу для РК положений первого Факультативного протокола к МПГПП, дает возможность для казахстанцев использовать механизмы международного правозащитного института -КПЧ -  в том случае, когда национальные структуры не обеспечили  защиту прав и свобод. 
Свобода выражения мнений – одно из фундаментальных прав, закрепленных в МПГПП – не являясь абсолютным правом, находится в перечне прав и свобод, которые могут быть ограничены, но только при определенных, немногочисленных, ясно выраженных основаниях, изложенных как в статье 19 (3), так и в других статьях Пакта (ст.4, 20). Как государство-участник, Казахстан  должен гарантировать обеспечение прав и свобод  на уровне не ниже, чем это предусмотрено в МПГПП, что требует от государства разработки соответствующей законодательной базы, создания надлежащей административной и политической инфраструктуры, а также достаточное их финансирование. 

Данная публикация имеет своей главной целью анализ ситуации, связанной с выполнением Республикой Казахстан своих обязательств по статье 19 МПГПП на законодательном уровне. Необходимо понять:  

(1) способствует ли казахстанское  медиа-законодательство  обеспечению и защите свободы выражения мнений; их уважению и поощрению. 
(2) Достаточно ли эффективно «работают» во имя свободы выражения мнений  имеющиеся законы и подзаконные акты? 
(3) Нуждается ли правовая система в каких-то изменениях с тем, чтобы лучше соответствовать высоким стандартам и обязательствам статьи 19 МПГПП, а также  международным обязательствам Республики Казахстан в области прав и свобод человека? 
Одним словом, мы рассмотрим нынешнюю ситуацию со свободой слова в Казахстане через призму статьи 19 Международного пакта о гражданских и политических правах.  
Но анализ не огранивается только положениями МПГПП, так как  Казахстан является участником и других региональных организаций. Поэтому мы используем в своем анализе и опираемся в толковании норм, понятий и принципов на  другие договорные и внедоговорные стандарты, в первую очередь, ОБСЕ и Совета Европы, а также решения судебных органов, рассматривающих индивидуальные жалобы по правам человека – Комитета ООН по правам человека и Европейского суда по правам человека. (ЕСПЧ) Несмотря на то, что Казахстан не является членом Совета Европы и многие договорные стандарты этой организации не имеют для РК обязательственной силы, именно эти документы, как и внедоговорные стандарты, и решения ЕСПЧ являются важным источником для толкования норм и положений международного права в области свободы выражения мнений. 
Данное исследование  содержит сведения, данные, ссылки на материалы и документы, актуальные на сентябрь 2011 года.  Обращаем внимание, что при воспроизведении любой части данного исследования следует удостовериться в актуальности ссылок, особенно ссылок на нормативные правовые акты. 
РАЗДЕЛ I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ПРАВОВОЙ И СУДЕБНОЙ СИСТЕМЕ КАЗАХСТАНА
Глава 1. Конституционные гарантии свободы выражения мнений, свободы слова и права на распространение информации.

Конституционные гарантии свободы слова и права на распространение информации закреплены в статье 20 Конституции РК
:
1. Свобода слова и творчества гарантируется. Цензура запрещается.

2. Каждый имеет право свободно получать и распространять информацию любым, не запрещенным законом способом. Перечень сведений, составляющих государственные секреты Республики Казахстан, определяется законом.

3. Не допускаются пропаганда или агитация насильственного изменения конституционного строя, нарушения целостности Республики, подрыва безопасности государства, войны, социального, расового, национального, религиозного, сословного и родового превосходства, а также культа жестокости и насилия.
Статья 18 (3) устанавливает, что:

Государственные органы, общественные объединения, должностные лица и средства массовой информации обязаны обеспечить каждому гражданину возможность ознакомиться с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и источниками информации.
Статья 39 Конституции РК определяет, что:

Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения.

Несмотря на то, что Конституция РК гарантирует каждому свободу  слова и творчества, свободу информации,  в целом эти гарантии ниже того уровня гарантии свободы выражения мнений, который предусмотрен в международном праве. В частности, ограничения права на свободу слова в  Конституции Республики Казахстан не соответствует трехчастному тесту, то есть порядку ограничений свободы слова, который изложен в пункте 3 статьи 19 Международного Пакта о гражданских и политических правах. Конституция РК просто дозволяет  любые ограничения прав и свобод, предусмотренные законами
. 

Конституционно-правовые нормы должны найти свое развитие в законодательных актах, которые разрабатываются и принимаются в целях реализации и обеспечения установленных и гарантированных Конституцией страны прав и свобод. Существуют несколько факторов, которые серьезно затрудняют  реализацию или обеспечение  гарантированных Конституцией прав и свобод в повседневной жизни. Эти факторы можно условно разделить на (1) системообразующие и (2) правоустанавливающие. 

(1)К системообразующим факторам, затрудняющим реализацию гарантированных прав и свобод,  можно отнести отсутствие конституционных и наднациональных  институтов по защите прав и свобод человека:
1. Как известно, в Казахстане не существует независимого судебного органа, рассматривающего жалобы и дела по нарушению статей Конституции РК, в порядке  конституционного судопроизводства. Между тем, конституционное судопроизводство считается важным институтом защиты прав и свобод граждан.  Конституционный Суд  Республики Казахстан как орган конституционного надзора прекратил свое существование в 1995 году. В связи с принятием новой Конституции РК, был образован  новый  государственный орган конституционного контроля – Конституционный  Совет
.  Конституционный Совет рассматривает до подписания Президентом принятые Парламентом законы на их соответствие Конституции республики; рассматривает до ратификации международные договоры республики на соответствие их Конституции; дает официальное толкование норм Конституции; решает в случае спора вопрос о правильности проведения выборов Президента Республики, депутатов Парламента и проведения республиканского референдума; рассматривает на соответствие Конституции Республики принятые Парламентом и его Палатами постановления; выполняет иные полномочия, определенные Конституцией. 
 Эти вопросы Конституционный Совет рассматривает только по обращению Президента, Премьер-Министра, Председателя Сената, Председателя Мажилиса или не менее одной пятой части от общего числа депутатов Парламента
.   В связи с этим положением граждане утратили возможность  непосредственного обращения в Конституционный Совет РК в качестве одной из сторон в конституционном производстве.  Таким образом,  была утрачена возможность непосредственного обращения граждан в орган конституционного контроля и надзора в случае нарушения их конституционных прав и свобод, и этот важный механизм восстановления и защиты прав и свобод перестал действовать для населения страны.

2. Казахстан не является членом Совета Европы, поэтому его граждане не подчинены юрисдикции Европейского Суда по правам человека и не имеют возможности обращаться в эту наднациональную судебную инстанцию в случае нарушения своих прав и свобод национальной системой правосудия. 

3. Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах был ратифицирован Казахстаном и вступил в силу 30 сентября 2009 года, через два года после его подписания в 2007 году Президентом РК. Как известно, факультативный протокол предусматривает создание Комитета по правам человека ООН, а государство, которое становится участником протокола, признает компетенцию Комитета по правам человека  принимать и рассматривать сообщения от подлежащих его юрисдикции лиц, которые утверждают, что они являются жертвами нарушения данным государством-участником какого-либо из прав, изложенных в Международном пакте о гражданских и политических правах. Решения Комитета по правам человека ООН не имеют обязательственной силы для государства ввиду того, что «Комитет сообщает свои соображения соответствующему государству-участнику и лицу …и включает в свой ежегодный доклад краткий отчет о своей деятельности
». Несмотря на то, что возможность обращения для казахстанцев в Комитет по правам человека ООН с индивидуальными жалобами на нарушение прав и свобод появилась, пока еще ни одна индивидуальная жалоба от граждан Казахстана не была рассмотрена.
Другим системообразующим  фактором, затрудняющим реализацию гарантированных конституцией свободы слова, творчества и свободы информации, является недостаточные полномочия национальных правозащитных структур  – Комиссии по правам человека при Президенте Республики Казахстан и института уполномоченного по правам человека. Полномочия и процедурные гарантии этих двух правозащитных институтов не соответствуют принятым ООН  в 1993 году Принципам, касающимся статуса национальных учреждений, занимающихся поощрением и защитой прав человека (Парижским принципам)
.

Согласно этим Принципам, национальное учреждение по правам человека наделяется как можно более широкими полномочиями, которые четко излагаются в конституционном или законодательном акте, определяющем его состав и круг его ведения. 

В противоречие с этими Принципами вышеназванные учреждения – Комиссия по правам человека при президенте РК и институт уполномоченного по правам человека учреждены не законами, а указами президента.

Также действующий порядок формирования национальных учреждений по правам человека не соответствует требованиям Парижских принципов, поскольку они формируются (назначаются) президентом Республики Казахстан, а не в ходе прозрачной процедуры с соблюдением принципа плюрализма.

В то же время,   в соответствии с Положением об уполномоченном по правам человека
, это национальное учреждение ограничено в своей компетенции: «Уполномоченный не рассматривает жалобы на действия и решения президента, Парламента Республики Казахстан и его депутатов, Правительства Республики Казахстан, Конституционного совета, Генеральной прокуратуры, Центральной избирательной комиссии, судов Республики Казахстан». 

(2)Следующая группа факторов касается пробелов в системе права, то есть отсутствия по тем или иным причинам законодательного акта, принятого в целях реализации гарантированных Конституцией Республики Казахстан прав и свобод человека. В частности, в правовой системе отсутствует законодательный акт о гарантиях свободы слова в РК.  В настоящее время более или менее детальное нормативное регулирование  из тех прав и свобод,  которые перечислены в статье 20 Конституции РК, получила  свобода массовой информации. Считается, что основным источником получения и распространения информации являются средства массовой информации. Нормативное регулирование абсолютного большинства вопросов охватывает Закон Республики Казахстан «О средствах массовой информации», в преамбуле которого говорится, что он «регулирует общественные отношения  в области средств массовой информации, устанавливает государственные гарантии их свободы в соответствии с  Конституцией Республики Казахстан».  Но очевидно, что правовые рамки свободы слова, гарантированной Конституцией РК, намного шире, чем просто свободы массовой информации. По сути, свобода средств массовой информации является только одним из способов обеспечения свободы слова. 

Еще одним фактором, осложняющим реализацию и обеспечение конституционных прав на свободу информации, является отсутствие   закона о свободе информации (или о доступе к информации).  Последнее обстоятельство наносит урон имиджу Казахстана на международной арене, поскольку Казахстан практически единственная страна – член ОБСЕ, где не принят закон о свободе или о доступе к информации. 

РЕЗЮМЕ:
· Гарантии свободы выражения мнений, предусмотренные Конституцией РК, ниже уровня  аналогичных гарантий, установленных Международным пактом о гражданских и политических правах.  Ограничения указанных в Конституции РК прав и свобод не вполне соответствуют  трехчастному тесту, который содержится в МПГПП (пункт 2 статьи 19)
· Реализация и обеспечение конституционных положений о правах и свободах, включая свободу слова и информации, затруднена из-за ряда факторов, таких как отсутствие в Казахстане  Конституционного суда и слабая информированность общества о возможностях индивидуальной защиты нарушенных прав и свобод в Комитете ООН по правам человека.

· Дополнительными факторами, влияющих на недостаточную и неэффективную государственную политику по защите прав и свобод человека,  являются: ограниченный законодательством статус института  Уполномоченного по правам человека и Комиссии по правам человека, а также пробелы в системе законодательства, связанные с отсутствием законодательных актов, гарантирующих реализацию и обеспечение свободы слова и свободы информации. 
Глава 2. Место и роль международных соглашений о правах человека в национальном праве.

Республика Казахстан является полноправным членом международного сообщества, участником Организации Объединенных Наций (ООН), Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), Содружества Независимых Государств (СНГ) и ряда других региональных объединений и организаций (ОИК, ЕврАзЭс, ШОС, СВМДА и т.д.). В рамках членства в этих организациях Казахстан присоединился ко многим универсальным и региональным договорам и соглашениям, в том числе по правам человека, таким как:

· Международный пакт о гражданских и политических правах
,

· Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах
;

· Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах
;
· Всемирная конвенция  об авторском праве
;

· Венская конвенция о праве международных договоров
;

· Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений
;
· Конвенция о доступе к информации, участию общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды
;

· Европейская культурная конвенция
 и т.д.
С 1992 года Республика Казахстан является членом ОБСЕ, за время своего членства страна подписала или присоединилась к следующим итоговым документам, которые содержат основные принципы и стандарты в области прав человека:
-  Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (1975);

-  Документ копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ (1990);

-  Документ московского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ (1991);

- Парижская Хартия для новой Европы (1990);

- Итоговый документ хельсинской встречи (1992);

- Будапештский документ «На пути к подлинному партнерству в новую эпоху» (1994);

- Хартия Европейской безопасности. Декларация стамбульской встречи на высшем уровне (1999);

- Астанинская юбилейная декларация встречи на высшем уровне «На пути к сообществу безопасности» (2010)  и др. 
Как участник СНГ и ЕврАзЭС Республика Казахстан присоединилась и подписала более 200 договоров, конвенций, соглашений в области прав человека, включая документы о гарантиях по обеспечению и реализации свободы выражения мнений, свободы информации. 
Присоединение Казахстана к международным и региональным договорам и соглашениям в области прав человека естественным образом налагает на страну ряд обязательств по имплементации в национальное законодательство международных правовых норм по правам человека, в том числе по свободе выражения мнения и свободе информации. 

Как участник Венской конвенции о праве международных договоров, Республика Казахстан признает и разделяет принцип «pacta sunt servanda»: каждый действующий договор обязателен для его участников и должен ими добросовестно выполняться
. Пункт 3 статьи 4 Конституции РК устанавливает, что «международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется издание закона». Приверженность этому принципу отражена и в Законе Республики Казахстан «О международных договорах», в котором установлено, что «каждый действующий договор  Республики Казахстан подлежит обязательному и добросовестному выполнению»
.
Тем не менее, вышеуказанная правовая норма Конституции РК о приоритете международных договоров неоднократно становилась предметом рассмотрения и официального толкования Конституционного Совета Республики Казахстан.

В 2000 году Конституционный Совет РК в своем постановлении определил, что: 

преимущественную юридическую силу перед законодательством Республики имеют международные договоры, заключенные ею в соответствии с Конституцией Республики, в установленном законодательством порядке и ратифицированные Парламентом Республики путем принятия соответствующего закона
.   
 В 2009 году Конституционный Совет РК  принял нормативное Постановление №6 от 5 ноября 2009 года «Об официальном толковании норм статьи 4 Конституции Республики Казахстан применительно к порядку исполнения решений международных организаций и их органов»
.  В этом документе были отмечены следующие важные моменты: 

· решения международных организаций и их органов, участником которых является Республика, могут приобретать юридические свойства ратифицированного международного договора, в случае непосредственного указания на обязательный характер для Казахстана данных решений в международном договоре, им ратифицированном. 
· при этом, не могут признаваться в качестве обязательных для Казахстана решения международных организаций и их органов, нарушающие положения Конституции о распространении суверенитета Республики на всю ее территорию, и о недопустимости изменения установленных Конституцией унитарности и территориальной целостности государства, формы правления Республики.

· при возникновении коллизии между обязательным для Казахстана решением международной организации и (или) ее органа и нормативными правовыми актами Республики, действует решение международной организации и (или) ее органа впредь до устранения такой коллизии. 
· не могут применяться непосредственно и, соответственно, иметь приоритет перед нормативными правовыми актами Республики Казахстан решения международных организаций и их органов, ущемляющие конституционные права и свободы человека и гражданина.
Несмотря на закрепление в национальном законодательстве приоритета норм международных договоров, ратифицированных Республикой Казахстан, серьезную озабоченность вызывает постановление Конституционного совета РК от 18 мая 2006 года № 2 «Об официальном толковании подпункта 7) статьи 54 Конституции РК»
. 

Так, в мотивировочной части этого постановления Конституционный совет сослался на свое постановление от 11 октября 2000 года № 18/2, в котором утверждается, что Венская конвенция о праве международных договоров «не определяет порядка исполнения договоров. Это относится к конституционным и законодательным прерогативам государств и вытекает из общепризнанного принципа международного права – суверенного равенства государств». 

И далее, «исходя из этого, Конституционный совет полагает, что в случае признания в установленном порядке международного договора Республики Казахстан или отдельных его положений противоречащими Конституции Республики, обладающей согласно пункту 2 статьи 4 Основного Закона высшей юридической силой на территории Республики, такой договор полностью или в части, признанной не соответствующей Конституции, не подлежит исполнению».

Наконец, в резолютивной части данного постановления Конституционный совет утверждает: «4. В случае признания в установленном порядке международного договора Республики Казахстан или отдельных его положений противоречащими Конституции Республики, такой договор или его соответствующие положения не подлежат исполнению».

Данное решение Конституционного совета противоречит Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г.
, в частности статье 27 Конвенции, согласно которой: «Участник не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора». 

В связи с таким толкованием  международных и конституционных правовых норм, процесс имплементации норм международного законодательства о правах и свободах человека в систему национального права значительно затруднен.   Судебная практика в Республике Казахстан показывает, что суды в своих решениях практически не ссылаются ни на нормы Конституции РК, ни на нормы международных договоров по правам человека, ратифицированных Казахстаном, не говоря уже о приоритете норм международного права перед нормами национального законодательства. Такая практика существует вопреки существованию Нормативного постановления Верховного суда РК от 10 июля 2008 года «О применении норм международных договоров Республики Казахстан»
,  являющейся  частью  национальной правовой системы. Например, Международный Пакт по гражданским и политическим права имеет абсолютный характер и не требует отдельного законодательства по его имплементации, поэтому гарантия свободы слова, указанная в статье 19  пакта подлежит прямому применению судами РК. Это же акцентировано в Законе РК «О средствах массовой информации»
:

Если международным договором, ратифицированным Республикой Казахстан, установлены иные правила, чем те, которые содержатся в настоящем Законе, то применяются правила международного договора. 
 В настоящее время все еще актуальными международными обязательствами в области свободы выражения мнений и свободы информации  для Казахстана являются: инкорпорирование международных норм в национальное законодательство о диффамации, разработка и принятие закона о свободе или доступе к информации, исключение принципов регулирования интернет-ресурсов в национальном праве, не отвечающим международным стандартам, а также непосредственное использование норм международного права, содержащихся в ратифицированных договорах, в судебной практике. 

РЕЗЮМЕ:

· Несмотря на декларированный Конституцией РК приоритет международных договоров, принятых в соответствии с Конституцией, в установленном законодательстве порядке  и ратифицированных Парламентом РК,   над национальным правом, статус Международного пакта о гражданских и политических правах и других международных договоров в области прав и свобод человека в правовой системе Казахстана все еще остается неясным. Положения МПГПП практически не используются судебной системой и правоохранительными органами  в своей деятельности. 
· Это делает международные договоры по правам человека, ратифицированные Республикой Казахстан, де-юре частью национального законодательства, а де-факто – практически не используемыми в правоприменительной практике судов и иных государственных органов.
Глава 3. Система законодательства страны.

Казахстан относится к романо-германской правовой семье, что предполагает наличие писаного права, т.е. общеобязательных юридических правил, сформулированных в законодательных актах государства. В связи с этим на законодателе лежит обязанность не только выявить и обобщить имеющиеся правоотношения, но и выработать определенную политику в той сфере регулирования, которой посвящен тот или иной нормативный акт.  Правоприменитель (а это, как правило, суд), в свою очередь должен ориентироваться именно на нормы закона, а не на судебные «прецеденты». Именно поэтому при оценке правового регулирования рассматривают в первую очередь систему законодательства, то есть взаимосвязанный комплекс законов и других нормативных актов, регулирующих деятельность журналистов и СМИ
. 

Общая иерархия нормативных правовых актов такова. Высшей юридической силой обладает Конституция Республики Казахстан, она же является  вершиной системы законодательства. Соотношение юридической силы иных, кроме Конституции РК, нормативных правовых актов следует в нисходящем порядке: 

1) законы, вносящие изменения и дополнения в Конституцию;

2) конституционные законы Республики Казахстан и указы Президента Республики Казахстан, имеющие силу конституционного закона;

 2-1) кодексы Республики Казахстан;

 3) законы Республики Казахстан, а также указы Президента Республики Казахстан, имеющие силу закона;

 4) нормативные постановления Парламента Республики Казахстан и его палат;

 5) нормативные указы Президента Республики Казахстан;

 6) нормативные постановления Правительства Республики Казахстан;

 7) нормативные правовые приказы министров Республики Казахстан и иных руководителей центральных государственных органов, нормативные правовые постановления центральных государственных органов, нормативные постановления Центральной избирательной комиссии Республики Казахстан и Счетного комитета по контролю за исполнением республиканского бюджета;

 8) нормативные правовые решения маслихатов, нормативные правовые постановления акиматов, нормативные правовые решения акимов.

Каждый из нормативных правовых актов нижестоящего уровня не должен противоречить нормативным правовым актам вышестоящих уровней.  Вне указанной иерархии находятся нормативные постановления Конституционного Совета Республики Казахстан, Верховного Суда Республики Казахстан
. 
Правом законодательной инициативой в Казахстане наделены Президент Республики, депутаты Парламента, Правительство и реализуется это право исключительно в Мажилисе (нижняя палата Парламента страны)
.
Основополагающим документом, непосредственно регулирующего деятельность средств массовой информации, является  Закон РК «О средствах массовой информации», своего рода, мини-конституция, которая регулирует отношения между СМИ, государством и обществом посредством признания прав и определения круга обязанностей журналистов и СМИ. В свою очередь,   Закон РК «О СМИ» устанавливает, что:

Законодательство о средствах массовой информации основывается на Конституции РК, состоит из настоящего закона и иных нормативных правовых актов РК
.

Система казахстанского законодательства  о СМИ состоит из следующих нормативных правовых актов (включая указанные, но не ограничиваясь ими):
1. норм конституционных законов РК (конституционный закон РК «О выборах в Республике Казахстан);

2. норм кодексов РК, имеющих отношение к деятельности журналистов и СМИ, а также к их отношениям с третьими лицами и государством (Гражданский, Гражданский процессуальный, Кодекс об административных правонарушениях, Уголовный, Трудовой, Налоговый кодексы);

3. норм законов РК  и указов Президента РК, имеющих силу закона (законы РК «О связи», «О рекламе», «О лицензировании», «О государственных секретах», «О языках», «О культуре» и т.д.);

4. положений нормативных постановлений Правительств РК («О создании Комиссии по вопросам развития телерадиовещания в Республике Казахстан», «Об утверждении Правил учета иностранных средств массовой информации, распространяемых в Республике Казахстан» и т.д.)
5. нормативных правовых приказов министров РК («Об утверждении Правил проведения конкурса на получение права на телевизионное и (или) радиовещание в Республике Казахстан» и т.д.), постановлений Центральной избирательной Комиссии РК («Об утверждении Правил осуществления предвыборной агитации через средства массовой информации и информационного обеспечения выборов депутатов Мажилиса Парламента РК, избираемых по партийным спискам, и выборов депутатов маслихатов Республики Казахстан»;

6. нормативных правовых  решений маслихатов,  постановлений акиматов, решений акимов («Об утверждении Правил розничной торговли периодическими изданиями, публикующие материалы эротического характера» и т.д.)  
Неотъемлемой частью системы законодательства РК о СМИ являются нормативные постановления Конституционного Совета РК («О проверке Закона Республики Казахстан «О средствах массовой информации» на соответствие Конституции Республики Казахстан» и  другие), а также  нормативные постановления Верховного Суда РК (например, «О применении судами законодательства о возмещении морального вреда»).
При общем рассмотрении правовой системы РК очевидно, что на первый план выступает приверженность принципу законности: это означает, что  де-юре законодательные акты общего применения имеют большую силу, нежели подзаконные правительственные акты.  Де-факто  -  казахстанские законы перенасыщены бланкетными и отсылочными нормами на подзаконные правительственные акты, которые порой издаются с большим отрывом от основного законодательного акта, а в некоторых случаях ему прямо противоречат. И такая ситуация стало следствием серьезных недостатков законотворческого процесса. С принятием Концепции правовой политики РК
 появилась надежда, что ряд предлагаемых мер позволит повысить эффективность как нормотворческой деятельности государства, так и правоприменительной практики. В частности, таким мерами являются:

· применение  международных стандартов оценки нормативных правовых актов, что позволит более полно учитывать интересы граждан, общества и государства, обеспечивать эффективность, экономичность и рациональность норм права;
· нормативное закрепление всех видов научных экспертиз проектов актов путем определения их критериев, задач, а также стадий их проведения, что позволит в ходе законотворческого процесса обеспечить  полноценный учет финансово-экономических, социально-политических последствий принятия нормативных правовых актов;
· регламентация отношений, связанных с  разработкой, обсуждением и принятием Парламентом проектов законов, и установление легальных правовых рамок для такого общественно-политического института как лоббизм;
· привлечение к нормотворческой деятельности представителей общественности, неправительственные организации и объединения, представляющие интересы частного предпринимательства. 

· совершенствование и повышение уровня юридической техники, которая определяет качество нормативных правовых актов и в целом уровень культуры работы с документами в государственном аппарате. 

Однако практика подтверждает, что большинство проблем и негативных факторов, определяющих законотворческий процесс в Казахстане, все еще не искоренены.  В 2011 году были внесены изменения и дополнения в законодательство РК по вопросам нормотворческой деятельности
. Вкратце законодательные изменения заключаются в следующем:
-  законодательное урегулирование требований единой юридической техники для всех нормативных правовых актов, что должно повлечь улучшение качества разрабатываемых законодательных актов и уменьшить количество отсылочных норм в законах; 

- создание института правового мониторинга всех нормативных правовых актов, в том числе и законодательных; 

- обязательным, согласно введенным поправкам, стало размещение государственными органами текстов разработанных ими законопроектов на интернет-ресурсах;
- обязательным стало привлечение государственными органами к нормотворческой деятельности представителей общественных и неправительственных организаций, бизнес-ассоциаций, а также согласование с аккредитованными при государственных органах бизнес-ассоциациями проекта законодательных актов по вопросам частного предпринимательства;

- обязательным стало требование разработки и представления проектов подзаконных актов, принимаемых для развития правовых норм, вместе с проектом основного закона. 

РЕЗЮМЕ:

· Для законотворческого процесса в Казахстане  характерны следующие тенденции:
- наличие в законодательных актах устаревших и дублирующих норм, 
- наличие пробелов в правовом регулировании, 
- наличие внутренних противоречий в действующем праве; 
- большое количество отсылочных норм в законах;
- отсутствие практики принятия законов прямого действия в рамках круга вопросов, по которым в соответствии с  Конституцией могут приниматься законодательные акты.
· Факторами, которые  могут неблагоприятно влиять на законотворческий процесс, являются:

- слабая осведомленность общества о разработке проектов законов государственными структурами (только недавно Министерство юстиции Республики Казахстан обязало все  государственные органы публиковать проекты законов, которые они разрабатывают, на веб-сайтах);

- недостаточное участие гражданского общества, неправительственных организаций и бизнес-ассоциаций в правотворческой деятельности государственных органов.

· Неупорядоченность при разработке подзаконных правовых актов приводит к их несогласованности с теми законами, в развитие которых они принимаются. Поскольку казахстанские законы содержат большое количество отсылочных и бланкетных норм права, для их развития требуется издание подзаконных актов. Зачастую они издаются с большим отрывом от даты принятия самого закона и их правовые нормы могут противоречить нормам, изложенных в законе.   

Глава 4. Судебная система страны.

В соответствии с Конституцией Республики Казахстан, правосудие в стране осуществляется только судом. Судебная власть осуществляется посредством гражданского, уголовного и иных установленных законом форм судопроизводства в целях защиты прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, обеспечение исполнения Конституции, законов, иных нормативных правовых актов, международных договоров Республики.  Решения, приговоры и иные постановления судов имеют обязательную силу на всей территории Республики.
Судебную систему страны составляют Верховный Суд Республики Казахстан, местные и другие суды, учреждаемые в соответствии с Конституцией Республики Казахстан и Конституционным Законом Республики Казахстан «О судебной системе и статусе судей в РК»
.  К местным судам относятся: областные и приравненные к ним суды (городской суд столицы республики, городские суды городов республиканского значения), а также районные и приравненные к ним суды (городской суд, межрайонный суд). В Республике Казахстан могут создаваться другие суды, в том числе специализированные суды (военные, финансовые, экономические, административные, по делам несовершеннолетних и другие). Специализированные суды образуются Президентом РК, им присваивается статус областного или районного суда.

 Все судьи, кроме судей Верховного Суда Республики Казахстан, не избираются, а назначаются на должность Президентом РК по рекомендации Высшего Судебного совета.  Судьи Верховного Суда РК избираются Сенатом (верхней палатой Парламента РК) по представлению Президента Республики Казахстан, основанному на рекомендации Высшего Судебного Совета. В среднем, срок полномочий судей, назначенных на должности председателей судебных коллегий судов различных уровней, составляет 5 лет.

 Председатель Верховного Суда избирается Сенатом по представлению Президента Республики Казахстан, основанному на рекомендации Высшего Судебного Совета, сроком на пять лет. Председатели местных и других судов назначаются на должность Президентом Республики по рекомендации Высшего Судебного Совета Республики Казахстан сроком на пять лет.
Верховный Суд Республики Казахстан является высшим судебным органом по гражданским, уголовным и иным делам, подсудным местным и другим судам, осуществляет в предусмотренных законом процессуальных формах надзор за их деятельностью и дает разъяснения по вопросам судебной практики.  Верховный Суд РК издает нормативные постановления по анализу судебной практики, которые являются частью правовой системы страны.

Высший судебный Совет РК  создается в целях обеспечения конституционных полномочий Президента РК по формированию судов, гарантий независимости судей и их неприкосновенности
. 

В  Главе I уже указывалось, что в Казахстане не существует Конституционного суда, его ограниченные функции выполняет Конституционный Совет Республики Казахстан. В компетенцию Конституционного Совета РК входит:
· разрешение в случае споров вопросов о правильности проведения выборов Президента РК, депутатов Парламента РК, республиканского референдума;

· официальное толкование статей Конституции РК;

· рассмотрение на соответствие Конституции РК принятые Парламентом РК законы до их подписания Президентом РК, принятые Парламентом и его палатами постановления, международные договоры РК до их ратификации;
· рассмотрение обращения судов о признании акта неконституционным, если суд усмотрит, что закон или иной нормативный правовой акт, подлежащий применению, ущемляет закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина;
· ежегодное направление Парламенту послания о состоянии конституционной законности в республике по результатам обобщения практики конституционного производства
.
Соответственно, правом обращения в Конституционный Совет РК обладает ограниченная категория высших должностных лиц и структур: Президент республики;  Председатель сената Парламента; Председатель Мажилиса Парламента; депутаты Парламента численностью не менее одной пятой от их общего числа; Премьер-Министр; суды республики; государственные органы и должностные лица, конституционность актов которых проверяется
. 

Что касается статуса судей судебной системы, то Конституция РК гарантирует им независимость при отправлении правосудия и неподотчетность по конкретным делам
. Но, несмотря на конституционные гарантии, судебная система Казахстана демонстрирует, во-первых, зависимость судей от органов исполнительной власти, как центральных, так и местных, при рассмотрении конкретных дел и вынесении решений по ним; во-вторых, коррумпированность как рядовых судей (местные суды), так и высокопоставленных (Верховный суд РК); в-третьих, непрозрачность всей судебной системы, начиная от невозможности присутствия граждан и журналистов на открытых судебных заседаниях, заканчивая трудностями при получении информации о конкретном судебном деле в архиве. 

Судебная система страны подвержена воздействию ряда негативных проблем, о которых много говорится как на международном уровне, так и национальном. Ключевая причина – это отсутствие выборной системы (за исключением судей Верховного суда РК)  и назначение судей всех уровней по рекомендации Высшего судебного Совета РК Президентом РК. Стоит отметить два немаловажных фактора, которые оказывают непосредственное влияние на состояние судебной системы страны и качество отправления правосудия. Первый фактор - члены Высшего судебного Совета РК, структуры, которая отвечает за отбор кандидатов на должность судьи,  назначаются главой государства, поэтому о независимости этого органа говорить невозможно.   Второй – процесс отбора кандидатов на должность судьи – это очень закрытый для общественности процесс, его характеризует крайняя непрозрачность, неопределенные  и необъективные  критерии отбора кандидатов на должность судьи. Следствие этой причины: высокий уровень коррупции в судах, административное давление на судей с целью добиться нужных решений по конкретным делам, а также непрозрачность процесса отправления правосудия. 
С целью искоренения или уменьшения степени воздействия этих причин на деятельность судей необходимо, чтобы административное управление судом, включая бюджет и назначение на посты, находилось в руках самих судей, а не оставалось во власти правительства. По общему правилу, в тех странах, где существует формальный механизм назначения на должности судей, это приводит к появлению некоторой корпоративности и консультативности между судами и исполнительной властью
. Способна ли при этом  судебная система обеспечить реализацию гражданами свободы слова, творчества, свободы информации, гарантированных Конституцией РК?  
Определенную категорию судебных дел, как в гражданском, так и в административном и уголовном производстве составляют  дела, где одной из сторон выступает либо журналист, либо СМИ. Наиболее часто встречающиеся категории судебных дел – это иски о защите чести, достоинства, деловой репутации, обвинения в клевете, которые предъявляются к журналистам и СМИ; а со стороны СМИ - оспаривание отказов в предоставлении информации должностными лицами государственных органов и коммерческих структур. При разрешении судебных споров с участием журналистов и СМИ и при вынесении решения по конкретным делам, казахстанские суды, как правило:
1. Не применяют  те нормы международных договоров по правам человека, ратифицированных Республикой Казахстан,  которые имеют приоритетное значение над нормами национального законодательства, несмотря на существование нормативного Постановления Верховного Суда РК «О применении норм международных договоров Республики Казахстан» от 10 июля 2008 года. (см. главу 2), и не ссылаются на те нормы международного права, которые являются частью национальной правовой системы. 
2. Не применяют  в судебной практике нормы Конституции РК, которая имеет высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории государства, является вершиной действующего права.  Практически не используются в судебной практике по делам с участием журналистов и СМИ нормативные постановления Конституционного Совета РК, которые также являются частью правовой системы.
3. Неоправданно широко и не единообразно толкуют нормы действующего права, включая нормативные постановления Верховного Суда РК и Пленума Верховного Суда РК, зачастую не в пользу журналистов и СМИ, по вопросам диффамации  (размер компенсации за причиненный моральный вред, признание сведений порочащими и не соответствующими действительности, разграничение сведений от мнений, признание факта клеветы и т.д.). Это обстоятельство имеет негативный, «охлаждающий» эффект для журналистов и СМИ, который выражается в том, что само наличие в законодательстве положений Гражданского Кодекса РК о защите личных неимущественных прав (чести, достоинства, деловой репутации), и статей Уголовного Кодекса РК (ст. 129 «Клевета, ст. 130 «Оскорбление», и других статей) заставляет журналистов задуматься о неблагоприятных последствиях, которые, возможно, могут наступить после обнародования той или иной общественно значимой информации и сделать выбор не в пользу распространения этой информации.
РЕЗЮМЕ: 
· Неизбираемость, а назначаемость судей может приводить к появлению корпоративности между судебной системой и теми властными институтами, кто осуществляет назначения.  В какой-то мере это является фактором риска для снижения уровня независимости и неподотчетности судей по конкретным делам, а также фактором повышения уровня коррумпированности судебной системы.

· Судьи, при рассмотрении конкретных дел, не воспринимают МПГПП как неотъемлемую часть системы законодательства РК, то же самое касается и Конституции, поэтому при вынесении решений, зачастую, строят выводы, исходя из правовых норм, изложенных в казахстанских законах и подзаконных актах.   
РАЗДЕЛ II.  ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ ВЫРАЖЕНИЙ МНЕНИЙ В МЕДИА-ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ КАЗАХСТАНА, ВСТУПАЮЩИЕ В ПРОТИВОРЕЧИЕ СО СТАТЬЕЙ 19 МПГПП.
Глава 5. Система регистрации и лицензирования СМИ.
Общие положения о системе государственной регистрации СМИ

Действующее законодательство о СМИ предусматривает  многоступенчатую систему государственной  регистрации и лицензирования как казахстанских, так иностранных СМИ, распространяющихся на территории страны. 
1. Первичная постановка на учет печатных СМИ и информационных агентств в уполномоченном органе, Министерстве связи и информации РК (МСИ РК)
;
2. Переучет печатных СМИ и информационных агентств в случае изменения учетных данных. Переучет производится также в МСИ РК
;
3. Лицензирование деятельности по организации теле-, радиовещательной деятельности, которое осуществляет МСИ РК
;

4. Распределение номиналов радиочастотного спектра в целях телерадиовещания на конкурсной основе (конкурс организует и проводит МСИ РК)
;

5. Учет иностранных СМИ, распространяющихся на территории Республики Казахстан, в местных исполнительных органах власти
;

6. Регистрация доменного имени для интернет-ресурсов в казахстанском сегменте сети Интернет
. Эту процедуру осуществляет казахстанский регистратор КаzNic и аккредитованные им организации
. Мы рассматривает процедуру регистрации доменного имени в данном анализе в силу того, что интернет-ресурсы в Казахстане отнесены к категории средств массовой информации. 
Результатом прохождения всех указанных выше процедур являются:
1. Получение собственником свидетельства о постановке на учет СМИ, что дает право для осуществления деятельности по изданию и (или) выпуску зарегистрированного печатного издания или информационного агентства;

2. Получение собственником свидетельства о переучете СМИ, что дает право продолжать деятельность по изданию или выпуску печатных СМИ и (или) информационного агентства;
3. Получение собственником лицензии на осуществление деятельности по организации телевизионного и (или) радиовещания, что дает право начать выпуск электронных СМИ;

4. Получение разрешение на использование определенных номиналов радиочастотного спектра, что дает право вещателю осуществлять трансляцию телевизионной или радиопрограммы на указанной частоте;

5. Получение распространителем справки об учете иностранного СМИ, что дает ему право распространять продукцию этого СМИ на определенной территории Казахстана;

6. Заключение соглашения с владельцем о присвоении зарегистрированного доменного имени, которое дает ему право под этим именем создавать интернет-ресурс, накапливать, хранить и распространять информацию в сети интернет. 
Несмотря на используемую в законодательстве «мягкую» терминологию процедуры по постановке на учет и переучету печатных  СМИ и информационных агентств, по сути, все эти процедуры являются строго разрешительной процедурой, поскольку они дают право государственному органу (Министерство связи и информации РК) в централизованном порядке не только разрешать  издание и выпуск СМИ, но и отказать в его регистрации. Отказ в регистрации может последовать по одной из нижеследующих причин:

· если ранее уже было зарегистрировано печатное название или информационное агентство с тем же названием и распространением на той же территории либо сходным до степени его смешения с названием ранее созданного печатного СМИ или информационного агентства;

· если заявление о постановке на учет подано с нарушением требований, которые к нему предъявляются;

· если не уплачен сбор за постановку на учет печатного СМИ или информационного агентства;

· если к заявлению о переучете ввиду смены собственника не приложена нотариально удостоверенная выписка из договора, подтверждающая передачу прав собственности на СМИ или агентство другому лицу;

· если к постановке на учет заявлено печатное издание и (или) информационное агентство с тем же названием, тематической направленностью, выпуск которых был прекращен судом, в течение трех лет со дня вступления в законную силу решения суда
.  
 Очевидно, что  постановка на учет и переучет СМИ не имеет ничего общего с технической регистрацией СМИ,  которая применяется во многих странах мира и заключается в предъявлении сугубо административных требований по предоставлению печатными СМИ основных сведений о себе в государственные органы, как-то юридический адрес, сведения о владельцах. При этом, государственный орган, получающий эти данные, не имеет каких-либо полномочий отказать в регистрации.  Очевидно, что режим регистрации как таковой создает меньше угроз свободе слова, чем режим лицензирования, поскольку не предполагает права отказать в регистрации и выпуске издания
. 

Существование фактического режима лицензирования печатных СМИ и информационных агентств в Казахстане, несмотря на разницу в терминологии, является значительным ограничением свободы слова и вмешательством государства в деятельность СМИ, нарушением норм международного права в области свободы выражения, предусмотренного статьей 19 Международного Пакта о гражданских и политических правах. Ограничение свободы слова не оправдывается теми целями, которые служат основаниями  в случае отказа в регистрации печатного издания.  Дело газеты «Республика – деловое обозрение. Дубль2», которая так и не смогла пройти регистрацию даже при наличии решения суда, хорошо демонстрирует «возможности» государственного органа в  произвольном толковании норм закона и целенаправленном использовании данной процедуры для ограничения свободы слова. 

Не имея возможности издавать газету «Республика – деловое обозрение. Дубль 2», собственник и редакция этой газеты  решила перерегистрировать с ежемесячного на еженедельное издание «Моя республика – факты, события, люди». Для этого в октябре 2009 г. были поданы соответствующие  документы в Министерство культуры и информации РК. В течение 15 дней министерство должно было произвести переучет, однако этого не произошло. Выяснилось, что сотрудник министерства,  принявший документы, их потерял. За три последующих месяца издание неоднократно отправляло документы в МКИ, но безрезультатно.  В декабре 2009 г. издание обратилось в суд с иском к Комитету информации и архивов Министерства культуры и информации (МКИ) в связи с его неправомерным бездействием по переучету издания. 

Специализированный межрайонный экономический суд г. Астаны удовлетворил иск в части признания незаконным бездействия Комитета информации и архивов (профильный комитет МКИ, осуществляющий регистрацию СМИ). Городской суд Астаны в апелляционной инстанции оставил это решение без изменений, дополнительно обязав Комитет информации и архивов рассмотреть заявление ТОО «АДП ЛТД», собственника газеты «Моя республика — факты, события, люди»,  о переучете издания. Основное требование истца – обязать ответчика выдать свидетельство о переучете газеты «Моя республика — факты, события, люди» — осталось тогда без  удовлетворения
. До  настоящего времени уполномоченный орган – Комитет информации и архивов Министерства связи и информации РК – не произвел переучет печатного СМИ и не выдал свидетельства о постановке на учет на основании того,  что решение суда по данному делу, уже давно вступившее в законную силу, не обязывает их к этим действиям. 

Согласно международной практике, временное приостановление или бессрочное запрещение печатного издания является грубейшим вмешательством в свободу слова: оно подобно запрету заниматься журналистской деятельностью. Если право на время или навсегда запретить издание принадлежит административному органу, то такой порядок приравнивается к существованию режима лицензирования и потому нарушает международное право
. Закон Республики Казахстан «О СМИ» изобилует основаниями, дающими право уполномоченному органу приостановить и (или) прекратить выпуск средства массовой информации как самостоятельно, так и инициировав от своего имени соответствующее исковое заявление в суд
. При этом, даже вынесенное судом решение не всегда может быть оправдано, так как судом или уполномоченным органом могли бы быть приняты в отношении СМИ иные, менее жесткие меры, - например, штраф, изъятие одного тиража. 
Законодательные меры, лишающие печатные издания возможности распространять их тиражи, какими бы ни были их цели и намерения, равносильны запрету на публикацию на неоднозначных правовых основаниях. Положения Закона РК «О СМИ» однозначно предусматривают возможность наложения запрета на распространение продукции средства массовой информации по решению суда
  на многочисленных неопределенных и неясных оснований, включая, например, такие как: «неустранение причин приостановления выпуска средства массовой информации в установленный срок». 

Попытки введения лицензирования издательской деятельности 

Правительством страны за последние несколько лет  дважды предпринималась попытка ввести лицензирование деятельности по выпуску полиграфической продукции, включая периодические печатные издания. В 2006 году был разработан проект Закона РК «Об издательской деятельности», целью которого было регулирование издательской деятельности и распространение печатной продукции. Кроме этого, проект закона включал ограничения в отношении контента печатных СМИ,  дублирующие аналогичные положения в других НПА, в частности, в Законе РК «О средствах массовой информации». Представитель ОБСЕ по вопросам свободы слова Миклош Харасти призвал казахстанские власти отказаться от введения лицензирования издательской деятельности и заявил по этому поводу: 
«Типографии, не подлежащие лицензированию, являются предпосылкой для существования свободных СМИ. Наложение на типографии требований лицензирования противоречит международным стандартам и сравнимо с выдачей лицензии на использование чернил и бумаги»
.
Международная организация «Артикль 19» провела правовой анализ законопроекта «Об издательской деятельности» и пришла к выводу, что «законопроект накладывает  излишние ограничения на лиц, желающих основать издательские компании и типографии, наряду с чрезмерным обязательным депонированием»
.
В апреле 2007 года Министерство  культуры и информации РК отозвало проект Закона РК «Об издательской деятельности» из Плана законопроектных работ Правительства РК на 2008 год, «идя навстречу пожеланиям ОБСЕ», как заявил министр культуры и информации Е.Ертысбаев
.
Но уже в 2008 году была предпринята вторая попытка ввести лицензирование издательской деятельности. Министерством культуры и информации РК был разработан еще один вариант законопроекта «Об издательской деятельности», который тоже был направлен на регулирование издательской деятельности, включая «подготовку, выпуск и распространение печатной продукции». Отличие второго варианта законопроекта от первого заключалось в том, что помимо процедуры лицензирования издательской деятельности, он вводил новое понятие «издательских прав» как совокупности имущественных и личных неимущественных прав издателя, издающих организаций и других субъектов издательского права. Законопроект определял предмет издательских прав, их использование, передачу и срок действия. Законопроект вводил в действие систему по защите издательских знаков, для чего должен был быть создан уполномоченный государственный орган, ответственный за реализацию государственной политики в сфере издательских прав.   Международная организация «Артикль 19»  в своем анализе второго варианта проекта закона «Об издательской деятельности отметила:
«Новый законопроект является попыткой навязать процедуры по регистрации, лицензированию и выдаче разрешений для всех видов издательской деятельности. [в случае принятия этого законопроекта] Все участники издательского бизнеса попадают под строгий государственный контроль. Без получения нескольких  лицензий, регистраций и разрешений, они не вправе публиковать, издавать или распространять любую печатную продукцию. Регулирование издательских прав также вызывает…обеспокоенность. Предложенная [законопроектом] схема для защиты издательских прав может неправомерно ограничивать права авторов, в частности, посредством навязывания строгой системы управления правами издателей.  [Беспокойство вызывает] создание нового органа, который должен быть сформирован правительством с целью регулирования прав издателей и, таким образом, может быть недостаточно независимым и это предпринимается  вместо того, чтобы передать подобное регулирование в юрисдикцию судов и в сферу судебного правоприменения
. 
После критики международного и казахстанского экспертного и медиа-сообщества, Министерство культуры и информации РК вторично отозвало законопроект «Об издательской деятельности»  и отказалось от его дальнейшей разработки и лоббирования. В первом периодическом Докладе Правительства РК о выполнении Международного Пакта о гражданских и политических правах было заявлено, что «продолжая двигаться по пути обеспечения фундаментальных прав граждан на информацию, прекращена разработка законопроекта о регулировании типографской деятельности»
.
Лицензирование  вещательной деятельности.

Международные стандарты предусматривают возможность лицензирования вещательной деятельности, подразумевая, что вещательные организации, если они на самом деле служат общественным интересам, не могут должным образом функционировать без официального регулирования, так как, несмотря на развитие цифровых технологий, спрос на частоты все равно превышает их предложение. Нормы международного права устанавливают, что лицензирование вещательных организаций преследует одну цель - справедливое распределение частот среди вещателей с учетом интересов общества – и поэтому должно осуществляться независимым лицензирующим органом, равноудаленным как от бизнеса, так и от власти. В Казахстане лицензирование осуществляет государственный орган, процедура лицензирования вещательной деятельности не связана с планированием и распределением частот. Полномочия государственного органа – Министерства связи и информации РК – в отношении держателей лицензии позволяют отказать в выдаче лицензии, приостановить ее действие или инициировать в суде административное дело о лишении лицензии. 
Распределение частот в Казахстане является крайне закрытой и непрозрачной процедурой, начиная от их планирования и обнародования частотного плана, заканчивая проведением конкурса на право наземного вещания.  Это обстоятельство  усугубляется тем, что распределение частот входит в компетенцию уполномоченного государственного органа, что нарушает нормы международного права в данной области.  Как следствие, принцип прозрачного планирования и плюрализма в распределении частот среди вещателей нарушается, в первую очередь, самим государством. 

В 2008 году состоялся конкурс на получение права на наземное телевизионное и (или) радиовещание.  Как следует из заявления Национальной Ассоциации Телерадиовещателей Казахстана
,  конкурс был проведен с грубейшими нарушениями Правил проведения конкурса на получение права на наземное телерадиовещание в Республике Казахстан, утвержденных приказом Министра культуры, информации и общественного согласия РК от 12 февраля 2002 года № 32 (с изменениями в соответствии с приказом Министра культуры, информации и спорта от 10 ноября 2005 года № 286) (далее по тексту — «Правила») и закона РК «О СМИ». В частности: 

- грубо нарушен пункт 18 вышеназванных Правил, который предусматривает, что на один телевизионный канал должны претендовать как минимум два претендента, а не один;

- при проведении конкурса не были соблюдены требования Правил, касающиеся соблюдения претендентами законодательства об авторских и смежных правах;

- опубликование объявления о конкурсе прошло с нарушением установленных требований и т.д.

В итоге проведенного с грубейшими нарушениями конкурса право на наземное телерадиовещание в 18 городах страны было передано одной телерадиокомпании – «Эра». Несмотря на обращения к Президенту РК в Генеральную Прокуратуру РК,  конкурс не был признан несостоявшимся, а его результаты – недействительными. 

Учетная  регистрация иностранных СМИ, распространяемых на территории Казахстана.

Выше уже упоминалось о том, что в отношении иностранных СМИ, распространяемых на территории Казахстана, применяется учетная регистрация, смысл которой в том, что распространители этой продукции предоставляют данные об иностранных СМИ в местные органы власти. Последние осуществляют техническую регистрацию, то есть фиксируют эти данные в специальном реестре учета иностранных СМИ. После регистрации распространителю выдают справку об учете иностранных СМИ, которая дает право и основания для распространения этой продукции на территории страны. 
Изменения и дополнения в действующее законодательство о СМИ (2009 года
 и предстоящие в 2011 году
) по вопросам распространения иностранных СМИ на территории РК, по сути, устанавливают режим лицензирования и для этой категории СМИ.  Уже сейчас предусмотрено право прокурора и местных уполномоченных органов обращаться в суд с заявлением о признании продукции иностранного СМИ незаконной и требовать приостановления или прекращения распространения иностранного СМИ
.  Весьма вероятно, в ближайшее время вместо технической регистрации иностранных СМИ, распространяемых на территории РК, действующей в настоящее время, будет введена процедура постановки на учет в государственном органе с возможностью отказа в регистрации. Такое решение, по сути, означает установление режима лицензирования в отношении иностранных СМИ, которые распространяют свою продукцию на территории Казахстана
Регистрация доменных имен интернет-ресурсов.

Процедура регистрации доменных имен для ресурсов, регистрирующихся в казахстанском сегменте сети интернет, тоже далека от простой технической регистрации, так как предусматривает довольно большой перечень оснований для отказа в регистрации доменного имени, например, такой: «нахождение серверного оборудования, на котором будет использоваться интернет-ресурс с заявляемым доменным именем, за пределами Республики Казахстан»
.    Политика ограничений и принуждений приводит к ситуациям, неблагоприятно сказывающимся на международном имидже нашей страны.  
Google  уходит из Казахстана…

В июне 2011 года компания Google объявила о том, что власти Казахстана потребовали от нее разместить поисковик google.kz на серверном оборудовании, физически расположенном на территории страны.

О требовании размещать сайты доменной зоны .kz внутри страны говорится в приказе Министерства связи и информации Республики Казахстан. Как отмечают представители Google, выполняя данный приказ, компания будет вынуждена перенаправлять все поисковые запросы с google.kz на серверы, находящиеся в Казахстане. Сейчас поисковые запросы к Google на любом домене автоматически обрабатываются по наиболее быстрому пути, вне зависимости от географического расположения или государственных границ.

«Мы поставлены в сложную ситуацию: попытка возвести границы в интернете ставит перед нами ряд важных вопросов, касающихся не только эффективности обработки запросов, но и защиты персональных данных и свободы слова. Если бы мы были вынуждены обрабатывать поисковые запросы на www.google.kz только на локальных серверах, расположенных на территории Казахстана, мы бы содействовали фрагментации интернета», - заявил Билл Каран, старший вице-президент Google и глава отдела инфраструктуры поиска.

В результате, интернет-гигант решил перенаправлять посетителей google.kz на сайт www.google.com на казахском языке. По словам Карана, такое решение должно привести к некоторому снижению качества поиска для казахстанских пользователей, «так как результаты больше не будут обрабатываться в соответствии с локальной спецификой».

Вице-президент Google также подчеркнул, что подобные меры властей, вынуждающие интернет-компании делать выбор между препятствованием развитию свободного интернета и снижением качества сервисов, наносят урон в первую очередь пользователям. Он призвал правительства стран мира объединить свои усилия в работе над развитием свободного интернета
.

…И вновь возвращается в Казахстан

Через несколько дней после объявления Google об уходе из Казахстана, правительство Казахстана выпустило информационное сообщение, в котором пояснило, что новые правила не будут распространяться на доменные имена, которые были зарегистрированы до вступления в силу приказа Министерства связи и информации РК. Это позволило поисковику вернуться в страну. «Мы рады, что локализованный поиск снова будет доступен жителям Казахстана. Однако мы надеемся, что власти страны пересмотрят свое решение и в отношении вновь регистрируемых имен в домене .kz. Как мы говорили раньше, объявленные на прошлой неделе меры снижают качество веб-сервисов и, в конечном счете, причиняют ущерб пользователям», — указали в Google
.

РЕЗЮМЕ:

· Несмотря на существование в казахстанском законодательстве таких терминов как «постановка на учет, переучет СМИ», означающих техническую учетную регистрацию данных, в правоприменительной практике под этими терминами применяется  разрешительная регистрация, то есть государственный орган наделен полномочиями разрешать или не разрешать регистрацию средства массовой информации. Помимо этого, государственный орган управомочен приостанавливать  и даже прекращать выпуск СМИ из-за нарушения требований по постановке на учет и переучету СМИ. Еще одним правомочием государственного органа является   принятие решения об аннулировании (отзыве) решения о постановке на учет СМИ. В совокупности, указанные выше властные полномочия государственного органа, реализуемые им по отношению к средствам массовой информации, схожи  с режимом лицензирования, в рамках которого лицензиар имеет право выдать или отказать в выдаче лицензии; приостановить или прекратить действие лицензии, а также отозвать ее (лишение лицензии).  Хотя есть и существенное отличие этих двух административно-правовых режимов: если некоторые виды лицензий можно получить по месту регистрации лицензиата (в местных исполнительных органах власти), то процедура постановки на учет/переучет СМИ строго централизованно осуществляется только в уполномоченном государственном органе – Министерстве связи и информации РК.  
· Наличие  таких мер ответственности за нарушение законодательства как приостановление и прекращение выпуска СМИ или распространение продукции средства массовой информации, наряду с фактическим режимом лицензирования СМИ (особенно для печатных СМИ и интернет-ресурсов), означают, что свобода слова и свобода массовой информации в Казахстане подвергаются серьезному и грубому вмешательству и ограничениям, не соответствующим установленным в МПГПП. Ограничения свободы слова и свободы массовой информации, применяемые в Казахстане, вряд ли можно признать целесообразными и необходимыми в демократическом обществе для достижения определенных целей, таких как защита прав и репутации других лиц, охрана национальной безопасности, охрана общественного порядка, здоровья и нравственности населения.

· С  пугающей быстротой разрастается тенденция еще большего вмешательства и ограничения свободы слова и массовой информации со стороны государства. Речь идет о предпосылках ужесточения учетной регистрации иностранных СМИ (в настоящее время это действительно учетная регистрация) и возврату к  процедуре постановки на учет/переучет СМИ для телерадиовещательных организаций, взамен лицензирования. Безусловно, такие законодательные решения только ухудшат положение со свободой слова и свободой массовой информации в стране.    
Глава 6. Языки  средств  массовой информации.

Конституция РК устанавливает:
1. В Республике Казахстан государственным является казахский язык.

2. В государственных организациях и органах местного самоуправления наравне с казахским официально употребляется русский язык.

3. Государство заботится о создании условий для изучения и развития языков народа Казахстана
.

Закон РК «О языках» определяет, что государство обеспечивает функционирование государственного, других языков в печатных изданиях и средствах массовой информации
. 

Закон РК «О средствах массовой информации» устанавливает соотношение массовой информации на государственном иных языках, а также вводит некоторые ограничения по использованию других языков при осуществлении вещательной деятельности:

Еженедельный объем телевизионных и радиопрограмм средства массовой информации на государственном языке по времени не должен быть менее суммарного объема передач на другом языке
. 

…

Ретрансляция теле- и радиопрограмм иностранных СМИ не должна превышать двадцати процентов от общего объема передач по телерадиовещательным каналам
. 

Казахстан присоединился к Международному пакту о гражданских и политических правах, а также ратифицировал Европейскую культурную конвенцию.  Выбор языка, на котором издается или вещает СМИ, является неотъемлемой частью  свободы выражения убеждений, охраняемой ст.ст. 19 и 27 Международного пакта о гражданских и политических правах
. В совокупности, статьи 19 и 27 означают, что государство не вправе ограничивать использование других языков, кроме государственного, за исключением таких ключевых государственных структур, как суд и парламент. Комитет по правам человека ООН заявил:
Государство вправе выбрать один или более официальных языков, но оно не вправе исключать из сферы общественной жизни свободу человека выражать свое мнение на любом языке по своему выбору
.
Европейская культурная конвенция призывает государства-участников:
поощрять изучение своими гражданами языков, истории и культуры других стран-участниц Конвенции и предоставляет соответствующие возможности для того, чтобы способствовать такому изучению на ее территории, а также стремиться поощрять изучение своего языка или языков, истории и культуры на территории других стран – участниц Конвенции и предоставляет гражданам этих стран возможности для того, чтобы проводить такое изучение на ее территории
.

Как участник ОБСЕ, Казахстан принял на себя обязанность руководствоваться принципами и стандартами этой организации. Относительно рассматриваемых положений законодательства о СМИ РК, которые недвусмысленно предполагают ограничение использования в СМИ других языков, помимо государственного, странам-участникам ОБСЕ адресованы принятые в 2003 году «Руководящие принципы использования языков национальных меньшинств вещательными СМИ»
, в которых говорится, что:
При регулировании использования языка вещательными СМИ государства могут содействовать использованию отдельных языков. Меры по поддержке одного или нескольких языков не должны ограничивать использование других языков. Государства не вправе запрещать использование какого-либо языка вещательными СМИ. Меры по поддержке любого языка вещательными СМИ не должны ущемлять права лиц, принадлежащим к национальным меньшинствам.  
Указанные в Законе РК «О СМИ» ограничения по использованию других языков, кроме государственного,  вещательными СМИ (телевидение, радио) вряд ли могут быть оправданными с точки зрения необходимости в демократическом обществе, а критерий необходимости - важнейший критерий введения любых ограничений прав и свобод человека в международном праве. Существующие ограничения не согласуются и с принципами, разработанными и принятыми для стран-участниц ОБСЕ.  В общем-то, понятно стремление государства расширить информационную среду казахского языка как государственного, однако делать это необходимо не за счет ограничений по использованию других языков, прежде всего, русского, а за счет других средств. Например, в международной практике аналогичные государственные задачи решаются либо в рамках лицензирования вещательных организаций (использование продукции на государственном языке в общем объеме вещания), либо путем выделения государственных субсидий на производство такого контента. 
Стоит отметить, что по аналогичному положению, предписывающему вещательным СМИ ограничение по использованию других языков в пользу государственного, было проведено разбирательство в Конституционном суде Латвии. Суд решил, что с учетом широкого использования вещательными СМИ негосударственных языков, в частности, русского, ограничение использования этих языков «не может рассматриваться как общественно необходимое в демократическом обществе». Аргументация суда опиралась на статью 10 Европейской Конвенции по защите прав человека и основных свобод, аналогичную статье 19 Международного Пакта о гражданских и политических правах.
Что же касается ограничения по ретрансляции продукции иностранных телерадиокомпаний (не более 20% от общего объема телепередач и радиопрограмм), оно тоже вряд ли может быть признано как действительно необходимое и соответствующим международным стандартам.  Во-первых,  ретрансляции иностранного телевизионного контента широко распространены в Казахстане, так как они делают рентабельной деятельность теле-, и радиостанций, и востребованы аудиторией, что привлекает рекламодателей. Однако их  предельное значение (не более 4,8 часа в случае 24-часового вещания телестанции или радиоканала) кажется нереалистичным, так как оно не покрывает даже период вещания от 0 до 7 часов утра.  Во-вторых, такое положение нарушает не только нормы международного права, но и условия региональных соглашений, подписанных Казахстаном в рамках членства в СНГ, ЕврАзЭС. В частности, Соглашение о создании благоприятных условий для распространения программ телевидения и радио на территориях государств-участников ЕврАзЭс предписывает, что: 

Стороны будут развивать сотрудничество по созданию благоприятных правовых, организационных и экономических условий для обеспечения трансляции и распространения программ телевидения и радио на территориях друг друга в целях удовлетворения культурно-информационных потребностей граждан, дальнейшего укрепления традиционных связей между Сторонами. 

При трансляции программ телевидения и радио на территории Сторон может использоваться белорусский, казахский, кыргызский, таджикский и русский языки
.

Стороны не будут препятствовать свободному транзиту  телерадиопрограмм других Сторон через свою территорию в другие государства-участники настоящего Соглашения, осуществляемому на договорной основе
.
РЕЗЮМЕ:
· Меры по развитию и продвижению государственного языка за счет ущемления других языков, в данном случае, русского, предусмотренные в законодательстве о СМИ и указанные выше, не являются необходимыми, оправданными и целесообразными с точки зрения международных и региональных норм и стандартов. Никто не оспаривает право государство на всеобъемлющую заботу о государственном языке, но право на пользование другими языками, в том числе в средствах массовой информации, и право доступа и получения информации на родном языке при этом не должно нарушаться. 
· Законодательство о средствах массовой информации не содержит каких-либо позитивных мер со стороны государства, которые бы стимулировали интерес вещателей и издателей к производству и распространению контента на государственном языке.
Глава 7. Экономическая основа деятельности средств массовой информации.

В рамках данной главы будут рассмотрены следующие компоненты экономической основы деятельности СМИ:
1).  возникновение права собственности на СМИ и ограничения этого права;

2). налоговая политика в отношении СМИ;
3). контроль за деятельностью СМИ;

4). государственные субсидии СМИ;
5). антимонопольная политики в отношении СМИ.
1).Возникновения права собственности на СМИ и ограничения.  Закон РК «О средствах массовой информации» устанавливает, что право на создание СМИ принадлежит физическим и юридическим лицам. Право на создание  включает также право владения, пользования и распоряжения средством массовой информации
, что в совокупности составляет  право собственности. Средство массовой информации может быть создано как в форме юридического лица, так и в форме структурного подразделения юридического лица.  Регистрация СМИ в форме юридического лица осуществляется в местных органах юстиции и ее прохождение не дает возможности начать издание или выпуск СМИ, так как основаниями для этого является: cвидетельство  о постановке на учет (для печатных СМИ и информационных агентств) и лицензия на осуществление деятельности по организации телевизионного и (или) радиовещания (подробнее см. Главу 5). 
В казахстанском законодательстве о СМИ прослеживается тенденция ограничения права собственности на СМИ,  что не только не находит подтверждения в международном праве,  но и прямо противоречит обязательствам Казахстана как участника ООН и ОБСЕ по свободе выражения. Основополагающие документы по правам человека говорят о праве каждого человека на свободу убеждений, мнений и свободное их распространение,  а также о праве каждого человека на свободное получение и распространение информации. Не менее важно то, что статья 2 Международного пакта о гражданских и политических правах предписывает государствам обеспечить уважение гарантированных в нем прав, «в пределах  его территории и под его юрисдикцией» без каких-бы то ни было различий, в том числе на основании национального происхождения.  Ограничения, предусмотренные в национальном законодательстве о СМИ, существенно  ограничивает  права на свободу слова и распространение информации для  неграждан и лиц без гражданства. 
Речь идет о двух ограничениях:
1. запрет для иностранных физических и юридических лиц, а также для лиц без гражданства по прямому или косвенному владению активами СМИ, превышающим 20% доли в уставном капитале юридических  лиц – представителя СМИ, собственника СМИ, или любой другой организации, осуществляющей деятельность в этой сфере
;
2. требование дополнительной регистрации в качестве субъекта предпринимательской деятельности для физических лиц – собственников СМИ
;
3. запрет для иностранных физических лиц, а также лиц без гражданства совмещать функции собственника и главного редактора как собственного, так и любых других СМИ
.
Первый запрет, связанный с ограничением доли иностранного капитала в СМИ, вряд ли можно назвать целесообразным и оправданным с точки зрения распространения этого запрета на все категории СМИ.  Ограничения иностранной собственности в СМИ часто присутствуют в законах о телевидении и радиовещании,  так как радиочастотный спектр – ограниченный национальный ресурс, в котором спрос на частоты всегда будет превосходить предложения. С учетом того, что вещание - это особый вид распространения массовой информации, доля иностранного участия или капитала, действительно, может быть ограничена на законодательном уровне, с тем, чтобы эффективно распределять частоты среди местных вещателей.  Но казахстанское  законодательство  относит этот запрет ко всем категориям СМИ, включая печатные издания и информационные агентства, в чем не прослеживается какой-либо  целесообразности, так как остальные категории СМИ не задействуют в своем производстве какие-то ограниченные ресурсы и, по сути, приравнены к любым другим предприятия коммерческого сектора. 

Порог ограничения в 20% тоже неоправданно занижен, так как даже в секторе теле-, радиовещания сомнительна целесообразность ограничения доли иностранной собственности на таком уровне. Чтобы выжить и выстоять в условиях конкуренции, в сфере СМИ в глобальном масштабе, медиа-сектор нуждается в инвестициях. 20%-ый лимит может оказаться настолько низким, что будет сдерживать приток в отрасль крайне необходимых иностранных инвестиций
. 
Еще более ухудшает экономическую ситуацию в СМИ то, что ограничение на иностранную собственность распространяется не только на юридических лиц-собственников СМИ, но и на юридических лиц – представителей СМИ
, а также на любое другое предприятие, осуществляющее деятельность в сфере масс-медиа. Под это определение могут быть отнесены полиграфические предприятия, предприятия розничного распространения печатной продукции, рекламные агентства, предприятия, оказывающие услуги связи для телерадиокомпаний  и т.д.  Такое неоправданно широкое распространение запрета  на иностранную собственность в сфере СМИ, превышающей 20%-ый лимит,  лишает отрасль  надежды на достаточные иностранные инвестиции и повышение конкурентноспособности.
Действующее законодательство формально предоставляет право для физических лиц быть собственником СМИ, что декларируется в Законе РК «О СМИ»
. Однако  при регистрации СМИ от собственника - физического лица требуется предоставление документов, подтверждающих право на занятие предпринимательской деятельностью, что означает предъявление дополнительного требования к собственнику СМИ по регистрации в качестве субъекта предпринимательской деятельности. 
Требования регистрации юридического лица или регистрации собственника – физического лица как субъекта предпринимательской деятельности не ограничивают свободу слова непосредственно, но представляют собой формальности, необходимые для начала осуществления деятельности по выпуску средства массовой информации, и потому означают вмешательство в нее. 
Третий  запрет  связан   с  назначением на должность главного редактора иностранцев или лиц без гражданства, что само по себе является нарушением их права на свободу слова и распространения информации. Учитывая, что собственник СМИ вправе выполнять и другие функции, как в собственном СМИ, так и в любых других, в том числе занимать должность главного редактора, такое положение  существенно ограничивает право собственника на управление редакцией. 
2).Налоговая политика в отношении СМИ. Налоги служат благу нации, но в тех случаях, когда их целью или результатом является предотвращение свободы слова, они не являются необходимыми и не соответствуют международному праву
. В Виндхукской Декларации о содействии развитию независимой и плюралистической прессы (1991) международное сообщество выразило озабоченность использования налогового законодательства как средства подавления свободы слова:

 В срочном порядке ООН и ЮНЕСКО …следует инициировать тщательное исследование …и выявление с целью дальнейшего устранения, экономических препятствий учреждению органов массовой информации, включая ограничительные импортные ставки, тарифы и квоты на типографскую краску, печатное оборудование, средства набора и редактирования текстов
. 

Государство может использовать различные меры стимулирования отрасли масс-медиа путем освобождения от уплаты налогов либо с помощью предоставления субсидий. Международное право признает такие меры позитивными для развития и укрепления свободы слова, если в основе этих мер лежат объективные критерии, а не желание помочь дружественным или «своим» СМИ. Совет Европы выступил с рекомендациями о мерах развития плюрализма в СМИ, согласно которым:
Любые …меры поддержки должны зиждиться на объективных и беспристрастных критериях, в рамках прозрачных процедур и наличия независимого контроля. Условия предоставления финансовой поддержки подлежат периодическому пересмотру, чтобы ненамеренно не способствовать процессам консолидации СМИ и предотвратить непомерное обогащение субсидируемых предприятий
.  
Освобождение СМИ от налогов может быть выражено в различных формах: например, снижение ставок по определенным видам налогов и (или) обязательных сборов (таких как сбор за использование РЧС, или сбор за использование объектов авторского права),  отмена или снижение ввозных тарифных пошлин на импорт оборудования и расходных материалов, используемых в полиграфической промышленности и в сфере телерадиовещания, а также снижение тарифов на распространение продукции средств массовой информации, как печатных, так и электронных. 
В Казахстане не существуют специальных законодательных актов о мерах государственной поддержки средств массовой информации, существующих и эффективно работающих в других странах
.  Меры, которые предпринимались правительством Казахстана по изменению налоговой политики в отношении СМИ единичны и не системные.  Кроме этого, обращает на себя внимание, что эти меры применяются для облегчения налогового бремени, в первую очередь,  для государственных СМИ. 

В 2002 году обороты по производству и (или) распространению теле - и радиопродукции собственного производства, а также рекламных услуг (за исключением художественной кинопродукции, видеоклипов и рекламных роликов, изготовленных для реализации), осуществляемые телевизионными и радиовещательными организациями Республики Казахстан, облагались налогом на добавленную стоимость по нулевой ставке. Данная норма применялась к телевизионным и радиовещательным организациям Республики Казахстан, действующим на основании лицензии, выданной уполномоченным органом в области телерадиовещания
.  Выгоду от применения этой налоговой льготы получили электронные СМИ, которые в большинстве своем либо принадлежали государству, либо были аффилированы с государственными структурами или государственными должностными лицами. 
В октябре 2010 года АО «КазПочта» – национальный почтовый оператор Казахстана – сообщило о снижении тарифов на распространение печатных изданий на 10%, это было предпринято по просьбе министра связи и информации РК, к которому с такой просьбой обратились главные редакторы ряда казахстанских изданий.   Об этом сообщил в своем блоге министр связи и информации А. Жумагалиев. Но Международный Фонд защиты свободы слова «Адил соз» опубликовал сообщение о том, что на фоне  этих сообщений руководство актюбинского филиала «Казпочты» утверждает, что никаких скидок и льгот не предусмотрено для распространения частной актюбинской газеты «Диапазон», и более того, тарифы не снижаются, а повышаются на 25% для физических и юридических лиц
. Позже стало ясно, что тарифы на распространение снижены только для государственных изданий. 

В настоящее время никаких льгот по налогообложению для СМИ не предусмотрено, казахстанские медийные предприятия оплачивают НДС по общей ставке 12%.  В то время, как законодательство европейских стран предусматривает существенные льготы в отношении специального режима налогообложения СМИ. Наиболее существенной льготой служит значительное снижение ставок НДС. По информации Гильдии издателей периодической печати
 за рубежом имеют место следующие ставки НДС для СМИ (в скобках дана общая ставка НДС):
Франция – 2,1% (20,6%)

Германия – 7% (14%)

Италия – 4% (19%)

Швеция – 6% (25%)

Великобритания – 0 (17,5%)
Особого анализа требует ситуация с изменением ввозных таможенных пошлин на оборудование и расходные материалы в рамках Таможенного Союза ЕврАзЭС, куда вошли Казахстан, Россия, Беларусь, которые используются в полиграфической промышленности, а также в отрасли телерадиовещания для того, чтобы оценить, насколько может измениться себестоимость продукции СМИ, и в какую сторону. Известно, что в Казахстане не производится ни оборудование, ни расходные материалы для этих отраслей, в России производятся некоторые сорта бумаги для типографских машин, оборудование для передачи телевизионного сигнала  и некоторые виды расходных материалов, которые используется как в полиграфии, так в телерадиовещании.  Поэтому можно предположить, что казахстанские предприятия, издающие свои издания на газетной бумаге, могут удешевить свое производство, а издателей глянцевых изданий – напротив, ожидает повышение расценок на услуги по изготовлению тиражей. 
3).Контроль за деятельностью СМИ. Осуществление функций контроля за деятельностью СМИ является одной из форм государственного регулирования этого сектора. Если предприятия, которые издают, выпускают и распространяют средства массовой информации, платят налоги, то вполне логично предположить, что в отношении их экономической и финансовой деятельности правомерно проведение проверок налоговых и других органов на общих основаниях, применяемых для всех остальных субъектов предпринимательской деятельности. Но действующее законодательство о СМИ идет дальше, устанавливая особые формы контроля за деятельностью медийных предприятий. 

Возможность особого государственного контроля медийных предприятий установлена Законом РК «О СМИ», который определяет, что:

Целью государственного контроля является обеспечение соблюдения физическими и юридическими лицами законодательства РК о СМИ… осуществляется местными исполнительными органами областей и включает в себя:
1.контроль по соблюдению требований, предусмотренных Законом РК «О СМИ»;

2.контроль в отношении рекламы, распространяемой через средства массовой информации.

Государственный контроль выполняется в форме проверок
.
Помимо того, что установление особых форм контроля медийных предприятий влечет за собой риск использования таких полномочий для запугивания критически настроенных изданий, такие меры не могут быть оправданы необходимостью, целесообразностью и они несовместимы с правом на свободу слова и распространения информации.

4).Государственные субсидии СМИ. Государственные субсидии как форма экономической поддержки медийных предприятий способны привести к увеличению плюрализма и разнообразия средств массовой информации, если они распределяются на основе объективных и беспристрастных критериев, в рамках прозрачных процедур и подлежат независимому контролю  Государственные субсидии могут означать прямую или косвенную поддержку как для печатных, так и для вещательных средств массовой информации, в особенности на региональном и местном уровнях. Субсидирование может касаться как предприятий, выпускающих СМИ на языках национальных меньшинств, так и новых предприятий, а также тех организаций средств массовой информации, которые столкнулись с трудностями либо вынуждены приспосабливаться к структурным или технологическим изменениям.  Условия распределения государственных субсидий необходимо периодически пересматривать с тем, чтобы избегать случайного поощрения любых процессов концентрации СМИ или необоснованного обогащения предприятий, извлекающих выгоду от такой поддержки
.

В Казахстане государственные субсидии медийным предприятиям распределяются в форме государственного заказа и государственных закупок информационных услуг СМИ. Государственный заказ – это ежегодные целевые бюджетные трансферы, которые выделяются на поддержку государственных изданий и телеканалов (как ведомственных, так и общественно-политических), на СМИ, издающихся на языках национальных меньшинств, на детскую и научную периодику. Через систему государственных закупок

осуществляется реализация государственной информационной политики, в которой государство выступает «покупателем» информационных услуг (или рекламной площади, эфира) у средств массовой информации. Система государственных закупок информационных услуг поддерживает жизнеспособность тех СМИ (как на национальном, так и местном уровне), которые не смогли бы самостоятельно выжить в конкурентной рыночной среде.  
Существует мнение, что прямое государственное финансирование может негативным образом влиять на плюрализм СМИ и независимость редакционной политики. В Казахстане система государственных закупок распределяет бюджетные деньги через формальные  конкурсные процедуры. Отсутствие ясных и четких критериев отбора победителей, отсутствие прозрачности и какой-либо независимости при принятии решения, делают практически невозможным получение этих субсидий теми СМИ, которые придерживаются независимой редакционной политики или позволяют публиковать критические, острые статьи, высказывать независимое мнение о социальной, политической, общественной ситуации в стране. 
Существующие в Казахстане государственные субсидии не приводят к плюрализму и разнообразию СМИ и, как следствие, количество независимых источников информации становится меньше. 
5). Антимонопольная политика в отношении СМИ. Казахстанское законодательство о СМИ не предусматривает таких традиционных мер антимонопольной политики как запрет на монополизацию средств массовой информации, а также меры по ограничению концентрации СМИ, которые способствовали достижению плюрализма в СМИ. Общее правовое регулирование антимонопольной деятельности в стране осуществляется Законом РК «О конкуренции»
 и некоторыми другими подзаконными актами и разумно было бы предположить, что за уровнем экономической концентрации на рынке СМИ осуществляется общий надзор и контроль, как и за любым другим товарным рынком.  Но уполномоченным органом – Агентством РК по защите конкуренции (Антимонопольным агентством) – до сих пор  ни разу не проводился анализ рынка СМИ и смежных товарных рынков (рекламы, полиграфических услуг, рынка распространения печатной продукции и т.д.), поэтому официальной информации об экономической концентрации на этих рынках мы не располагаем.  Но рынок СМИ не является типичным товарным рынком, и общие подходы антимонопольного регулирования здесь могут оказаться неэффективными и недостаточными.  Процесс концентрации прав собственности в СМИ угрожает свободе слова в силу следующих обстоятельств:
· когда СМИ принадлежат малому числу собственников, спектр дозволенных мнений сужается;
· если одна структура приобретает несколько СМИ, она может попытаться сэкономить за счет распространения тех же сведений во всех своих информационных каналах; в результате все источники новостей (телевидение, пресса, радио, интернет-ресурсы) представляют одну и ту же информацию, а новостей местных или региональных может не хватать;
· масштабы деятельности больших медийных структур вынуждают небольшие СМИ урезать расходы, вследствие чего они более не в состоянии проводить собственные журналистские расследования или иную аналитику;

· рекламодатели предпочитают работать с крупными конгломератами СМИ, что ударит их менее мощных конкурентов по карману;
· слабая конкуренция может повлечь свертывание инновационных мер, что со временем приведет к повышению цен на информационную продукцию,  а также на рекламные услуги для рекламодателей, что,  в итоге, скажется на конечном потребителе
. 
Поэтому процессы концентрации прав собственности в СМИ должны всегда быть под пристальным вниманием государства, перед которым стоит непростая задача:  сделать так, чтобы с одной стороны, количество медийных предприятий на рынке было небольшим и обеспечивало качественное распространение массовой информации, а с другой стороны, чтобы был представлен  достаточно широкий спектр  различных точек зрения, мнений, взглядов.  
Меры антимонопольной политики, направленные на пресечение экономической конкуренции на рынке масс-медиа, могут содержаться в общем законодательстве о СМИ, в частности, в законах о средствах массовой информации, но могут найти свое отражение в специальных законодательных актах.  Законодательные ограничения прав собственности на СМИ могут быть сосредоточены:

· на установление максимальной доли в уставном капитале конкретного вида СМИ для одного собственника;

· на установление доли собственности одной компании в разных видах СМИ;

· на установление максимального уровня (порога), которого может достичь одна компания или группа компаний в контроле над одним или несколькими секторами СМИ;

· на установление максимальной доли в уставном капитале вещательной компании для иностранных собственников.  
Выше уже отмечалось, что установленный казахстанским законодательством порог ограничения доли собственности в медийных предприятиях до 20% не является целесообразным и разумным, в силу того, что распространяется на абсолютно все предприятия отрасли, а не только вещательные компании, и размер  допустимой доли неоправданно занижен.    

Обязанность государства избегать чрезмерного сосредоточения прав собственности в одних руках, распространяется также и на  те СМИ, которые принадлежат государству. И не только на государственные  СМИ, но также и на инфраструктурные предприятия, те, которые обеспечивают распространение печатной продукции по подписке или распространение телевизионного сигнала через спутниковые и наземные приемо-передающие устройства. Комитета ООН по правам человека многократно выступал с критикой фактической монополии государств на печатание и распространение газетных изданий
. 
РЕЗЮМЕ: 
· Чрезмерное государственное регулирование и специальный контроль за деятельностью СМИ, перекосы в распределении государственных субсидий,  отсутствие комплексных мер поддержки издательской и вещательной отрасли, отсутствие антимонопольной политики и каких-либо мер по ограничению концентрации на рынке СМИ и смежных рынках – вот основные факторы, которые характеризуют и пока в большей степени негативно, экономическую основу деятельности казахстанских  СМИ.
· Наличие в Казахстане  государственных СМИ, которые не ограничены в тематических направлениях  и в своем участии в рекламном рынке, приводит к удивительному дисбалансу.  Во-первых, официальные данные по объему рекламных рынков на ТВ и в прессе (по рынку рекламы в ежедневных газетах) уже давно свидетельствуют о том, что  государственные СМИ занимают в них лидирующие позиции как по привлеченным рекламным бюджетам, так и по рекламным площадям. Во-вторых, государственная экспансия в телерадиовещании и в интернете создает тенденцию того, что скоро все частные казахстанские каналы и популярные интернет-ресурсы  будут замещены государственными (что в свою очередь обеспечит контролируемый контент). То есть вместо того, чтобы объявить конкурс для частных вещателей на создание, скажем, научного или детского телевизионного канала, с выделением частоты и выдачей лицензии, и развивать этим самым частный бизнес и плюрализм в СМИ, государство само создает эти каналы с неясными перспективами их дальнейшей экономической деятельности. 
· Ограничение иностранных инвестиций делает казахстанский медиа-рынок совершенно неинтересным для иностранных инвесторов, в первую очередь, российских,  и бесперспективным для казахстанского потребителя.  Понятно, что государство взяло на себя роль главного инвестора казахстанских СМИ, однако принесет ли это пользу самим СМИ, научит ли «жить и работать» в рыночных условиях, ориентируясь на информационные потребности аудитории, а не на идеологические установки государства? 
Глава 8. Ограничения рекламы.
Право на свободу слова охватывает всю информацию и любые идеи – не только политические убеждения или культурно-художественное выражение, но и совсем приземленные, имеющие отношение к хозяйственной деятельности, сведения и высказывания.  То, что свобода слова распространяется и на рекламу, подтвердил  Комитет по правам человека ООН:

По мнению Комитета, коммерческий характер выражения мнения, имеющего форму наружной рекламы, не исключает это мнение из сферы действия защищаемой правом свободы
. 
Любые другие формы и виды рекламы как коммерческого выражения свободы слова и свободы информации тоже находятся под правовой защитой. Это означает, что любые ограничения, которые содержатся в национальном законодательстве и применяются к рекламе, должны соответствовать критериям, содержащимся в Международном пакте о гражданских и политических правах:

1.  эти ограничения должны быть установлены в законах;
2. должны быть необходимыми;
3. должны достигать одну из целей: уважение прав и репутации других лиц, охрана государственной безопасности, общественного порядка, здоровья и нравственности населения
. 
Стоит отметить, что Европейский суд по правам человека занял иную позицию в отношении правовой защиты рекламы, аналогичной защите свободы слова. Европейский суд по правам человека признает, что «при выражении мнений коммерческого толка допустимы менее жесткие стандарты оценки», однако если коммерческие по своему содержанию высказывания не просто убеждают покупателя приобрести какой-то продукт, а фигурируют как составляющие важной для всего населения дискуссии, то уровень их защиты правом на свободу слова должен быть тот же, что и у всех остальных форм выражения мнения
. 

Основу законодательства о рекламе составляет  Закон Республики Казахстан «О рекламе»
, который определяет рекламу как распространяемую и размещаемую в любой форме, с помощью любых средств информацию, предназначенную для неопределенного круга лиц и призванную формировать или поддерживать интерес к физическому или юридическому лицу, товарам, товарным знакам, работам, услугам и способствовать их реализации
. Сфера применения Закона РК «О рекламе» ограничена, действие закона не распространяется на объявления физических лиц, в том числе в средствах массовой информации, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а также на политическую агитацию и пропаганду
.  Закон РК «О рекламе» содержит большое количество ограничений и запретов как в отношении языка, содержания рекламы, так и ее объема в определенных категориях рекламоносителей. 
Ограничения в отношении языка проявляются в виде обязательного предписания о том, что реклама на территории РК распространяется на государственном и русском языках, а также по усмотрению рекламодателя и на других языках.  Перевод содержания рекламы с одного языка на другой не должен искажать ее основной смысл.  Данное требование не распространяется на периодические печатные издания, язык рекламы в них зависит от того, какой язык закреплен как язык издания в свидетельстве о постановке на учет (документ, подтверждающий прохождение государственной регистрации в качестве СМИ).  Другие виды рекламы – видео, аудио, наружная, транспортная, интернет-реклама - должны содержать идентичную информацию и визуальное оформление  на казахском и русском языках
. 

Ограничения по объему рекламы  касаются вещательных СМИ и предписывают им ограничивать объем рекламы в теле-, радиопрограммах, не специализирующихся на сообщениях и материалах рекламного характера, до 20 % от общего объема вещания в сутки, не включая «бегущую строчку».  В отношении размера «бегущей строки», которая используется как одна из рекламных форм на телевидении, законом тоже установлены ограничения: ее размер не должен превышать семь с половиной процента от площади кадра и нарушать текстовой или информационный материал в телепередачах
. 

Ограничения рекламы по содержанию являются самой многочисленной группой. Выше уже говорилось о том, что закон содержит неоправданно большое, вряд ли необходимое с точки зрения норм, изложенных в Международном пакте о гражданских и политических правах,  а потому нецелесообразное количество ограничений и запретов.  Некоторые ограничения, накладываемые на содержание рекламы, имеют правомерный характер. К таким, например, относится запрет на рекламу в средствах массовой информации табака и табачных изделий. Республика Казахстан с 2007 года является участницей рамочной Конвенции ВОЗ по борьбе против табака. Этот международный договор устанавливает для государств-участниц  полный запрет на рекламу,  стимулирование продажи и спонсорство, полагая, что это  приведет к сокращению потребления табачных изделий
. 

 Но, несмотря на то, что большинство ограничений нацелены на защиту потребителей, все они слишком общие, и, в некоторых случаях, неопределенные. В своей массе эти ограничения в условиях рыночной экономики отражают устаревший отеческий и протекционистский подход к потребителю, и в любом случае не являются эффективными, поскольку талантливые рекламодатели и рекламисты всегда найдут способы и пути как рекламировать свою продукцию, формально не нарушая закон
.  Во-первых, ограничивая содержание рекламы, закон совершенно не учитывает, что для продвижения товаров и услуг часто прибегают к сатире, гиперболе, аллегориям и другим приемам. Те не менее, закон относит к неэтичной, ненадлежащей, а потому запрещенной для распространения рекламе ту, которая

…порочит объекты искусства, культуры, памятники истории, являющиеся национальным или мировым достоянием;

…порочит государственные символы, национальную валюту Республики Казахстан или иностранную валюту, религиозные символы
.
В законе используются такие определения как «общепринятые нормы гуманности и морали», «разжигание…розни», «культа жестокости, насилия, порнографии», по которым практически невозможно найти точного юридического толкования, и их понимание различно у каждого человека 

Во-вторых, в законе присутствуют ограничения на распространение рекламы, дискредитирующей людей и товары. В частности, запрещена к размещению и распространению реклама, которая:
- содержит сравнение рекламируемых товаров (работ, услуг) с товарами (работами, услугами) других физических или юридических лиц, а также высказывания, образы, порочащие их честь, достоинство и деловую репутацию;

 - дискредитирует, унижает или высмеивает физические или юридические лица, не пользующиеся рекламируемыми товарами (работами, услугами)
;

-  дискредитирует авторитет родителей, подрывает доверие к ним несовершеннолетних
;

-  порочит объекты искусства, культуры, памятники истории, являющиеся национальным или мировым достоянием; 
- порочит государственные символы, национальную валюту Республики Казахстан или иностранную валюту, религиозные символы
. 
Указанные выше ограничения сложно считать правомерными, так как:

1) нормы, запрещающие распространение клеветы, защищают лиц, чьей  репутации наносится вред, а нормы рекламного законодательства сформулированы слишком расплывчато, неопределенно и требуют ясности в том, что же они гарантируют: свободу слова или необходимость защиты репутации? 
2) установлено, что у государственных символов, валют, объектов искусства нет законного права на защиту своей репутации, как, собственно, и нет репутации, в том смысле, в котором она рассматривается в отношении физических лиц
.
Считается, что ограничением свободы слова вряд ли можно достичь определенных целей, таких как: уважение и доверие ко всем людям, родителям, истории и культуре . Всех перечисленных выше целей  можно достичь через систему образования и культуру, но вряд ли  - через ограничения и запреты. 
Необоснованные запреты  в отношении рекламирования касаются как видов рекламируемых товаров и услуг, содержания, так и способов распространения рекламы.  Ряд этих запретов имеет правомерные цели (как, например, запрет на рекламу табака и алкоголя, оружия), но  достаточно широкая формулировка некоторых других запретов вызывает сомнения в единообразном толковании и правильности применения. Например, запрещается в рекламе финансовых услуг «скрывать любое из существенных условий договоров»
. Как правило, финансовые услуги осуществляются на основе очень подробных и обстоятельных договоров, где существенными условиями будут и дата, место подписания, и предмет договора, и его стоимость, и еще большой перечень других условий. Вряд ли все эти условия можно отразить в рекламе и, помимо этого, критерий «существенности» каждым будет истолкован по-своему. К таким же необоснованным запретам относится запрет на распространение рекламы, «создающей  у несовершеннолетних нереального (искаженного) представления о стоимости (цене) продукции для несовершеннолетних»
.   Практически  реклама любых товаров или услуг  создает у несовершеннолетних детей  уверенность в  необходимости их наличия, легкости и доступности их приобретения, что и означает нереальное (искаженное) представление о стоимости рекламируемых товаров и услуг. Это часть рекламного бизнеса, который вряд ли мог бы существовать без создания определенных иллюзий либо о качестве товара, либо о его полезных свойствах, либо о доступности его приобретения. 
К ограничивающим рекламную деятельность положениям в национальном законодательстве о рекламе можно отнести:

· необходимость получения разрешения местных исполнительных органов власти на размещение наружной (визуальной) рекламы;

· отсутствие механизмов саморегулирования отрасли, что расширяет возможности установления государственного регулирования и осуществления контроля за деятельности участников рекламного рынка;
· требование об опровержении рекламы в случае, когда установлен факт нарушения законодательства РК о рекламе.
РЕЗЮМЕ:
· Наличие в казахстанском законодательстве о рекламе множества ограничивающих норм, которые необходимо соблюдать при осуществлении рекламной деятельности, свидетельствуют о его несоответствии с теми  нормами и стандартами, которые предполагают ограничение свободы выражения мнений и установлены в статье 19 МПГПП.
Глава 9. Право на ответ (опровержение).

В основе права на свободу слова лежит идея о том, что каждый должен быть вправе решать, какие мнения или сведения имеют ценность и заслуживают того, чтобы о них узнали другие. Право на свободу слова также включает право вообще не высказываться (так называемое «право на молчание»): государство в принципе не должно налагать на своих граждан обязанность выражать мнение или предоставлять информацию, которые они не поддерживают или считают неправдивыми либо бесполезными
.  

Юридически право на ответ и (или) опровержение предоставляет какому-либо лицу право требовать публикации или передачи в эфир своего ответа либо на сообщение, которое является фактически неточным (право на ответ), либо содержит оскорбительные или уничижительные оценки (право на опровержение), или и то и другое вместе.  
Наиболее спорные ограничения этого права – это требования публикации ответа (опровержения) в СМИ и обязанность публикации официальных сообщений государственных органов, которые содержатся в казахстанском законодательстве о СМИ. Право на ответное выступление имеет два основных проявления. Первое – это право на исправление, то есть на указание ошибочных сведений, которые были распространены в СМИ. Редакции СМИ только указывается на них, но исправлять или не исправлять ошибочные сведение  - это выбор редакции. Второе проявление – это требование от редакции СМИ предоставления газетной площади или эфирного времени, для того, чтобы было опубликовано и распространено заявление или обращение лица, недовольного предыдущими публикациями в СМИ или имеющего свой взгляд на обсуждаемые в СМИ проблемы. 

Спорный характер этих требований заключается в том, что различные правозащитные механизмы по-разному оценивают степень  такого вмешательства в свободу слова, при том, что никто не оспаривает сам факт того, что требование ответа означает вмешательство в свободу слова. Так, один подход основан на том, что право на ответ необходимо признать, так как эта мера способствует беспрепятственному распространению информации, гарантируя гражданам возможность услышать обе стороны. Кроме этого, такой подход упреждает дорогостоящие для СМИ судебные тяжбы по защите репутации
. Другой подход основан на категорическом утверждении о  безосновательности и неконституционности  подобного вмешательства в редакционную свободу
. В настоящее время, большинством правовых систем  право на ответ признается, но с исключениями, позволяющими отказаться от публикации ответа в следующих случаях:
1. если требование о публикации ответного выступления не получено органом массовой информации в разумно короткие сроки;

2. если длина ответного выступления превышает необходимый для исправления неточной информации объем;
3. если ответное выступление не ограничивается исправлением оспариваемых фактов;
4. если ответное выступление представляет собой противозаконное действие;

5. если ответное выступление рассматривается  как противоречащее защищаемым интересам третьей стороны;

6. если лицо, желающее сделать ответное выступление, не может продемонстрировать наличие у него законного интереса;

7. если ответное выступление предлагается на языке, отличном от языка, на котором была распространена опровергаемая информация;

8. если опровергаемая информация является частью достоверного отчета об открытом  заседании государственного органа либо суда.
Похожие принципы действует в отношении права на опровержение. Основы международного права опровержения заложены в специальной Конвенции о международном праве опровержения, которая  была принята Генеральной Ассамблеей ООН в 1952 году
.  Конвенция о праве опровержения устанавливает несколько важных принципов в отношении международного опровержения («коммюнике»), которые и сейчас не утратили своей актуальности и применяются в гражданском законодательстве и законодательстве о СМИ: 

1. Опровергать можно только ложные или искаженные факты. 

2. СМИ и (или) информационному агентству должна быть предоставлена возможность добровольно опубликовать опровержение.  

3.Текст опровержения должен содержать только изложение фактов, которые опровергают опубликованное ранее информационное сообщения. Опровержение не должно использоваться для высказывания замечаний, критики или выражения мнения.  

4. Опровержение не должно быть длиннее, чем первоначальное информационное сообщение, в котором содержались ложные или искаженные факты. Должны существовать доказательства того, что ложные или искаженные факты действительно были распространены. 

 5. В установленные сроки опровержение должно быть опубликовано в том же СМИ, которое  допустило публикацию первоначального информационного сообщения.
Законодательное признание в некоторых странах, в том числе в Казахстане, права на ответ (опровержение) рассматривается как способ примирения права на свободу средств информации с правом на частную жизнь, защиту репутации и свободу от оскорблений. Поэтому положения о требованиях ответа и публикации опровержения находят свое отражение в Гражданском Кодексе РК
,  Законе РК «О средствах массовой информации РК»
, а также в нормативных постановлениях Верховного Суда РК
.

Правовой механизм реализации права на ответ (опровержения) следующий:
Гражданин или юридическое лицо, в отношении которого СМИ опубликованы сведения, ущемляющие его права или законные интересы, имеет право на бесплатную публикацию своего ответа в тех же СМИ;

В течение месяца редакция СМИ должна принять решение – публиковать или не публиковать ответное выступление на своих страницах;
Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина или юридического лица, распространены в средствах массовой информации, они должны быть бесплатно опровергнуты в тех же СМИ.
В случае, если в течение месяца публикация ответа (опровержения) не произведена, либо редакция СМИ отказала в такой  публикации, либо прекратила свое существование (ликвидирована), то заинтересованное лицо может обратиться в суд с требованием о принуждении редакции СМИ к публикации ответа (опровержения);

Если решение суда об опубликовании ответа (опровержения) не выполнено, суд вправе наложить на нарушителя штраф, взыскиваемый в доход бюджета. Уплата штрафа не освобождает нарушителя от обязанности выполнить предусмотренное решением суда действие. 
 Очевидно, что нормы права на ответ (опровержение) носят императивный, а не диспозитивный характер,  законодательство не содержит положений, правомерно исключающих  выполнение требований о публикации ответа (опровержения), что не соответствует нормам международного права. Возможность вынесения судом решения о принуждении редакции СМИ к публикации ответа или опровержения, а также наложение штрафа в случае невыполнения решения суда о принуждении, уплата которого не освобождает от обязанности выполнить предусмотренное судом требование, являются еще более существенным вмешательством в право не выражать свое мнение (право на молчание) и в деятельность СМИ,  и выходит за рамки ограничений, предусмотренных международными стандартами.  Такие исключительные и жесткие санкции вряд ли целесообразны и необходимы, адекватны и исчерпывающи в отношении реализации права на ответ (опровержение). Разумным было бы пойти по пути включения в гражданское законодательство и законодательство о СМИ, которое признает право на ответ (опровержение), перечня исключающих оснований, которые делают требование о публикации ответа (опровержения) незаконным и освобождают редакции СМИ от их выполнения. Перечень этих оснований должен соответствовать положениям, указанным выше.  Другим хорошим решением была бы возможность применения альтернативных санкций за невыполнение этих требований: либо выплата денежного штрафа, либо решение о принуждении к публикации (как крайняя и исключительная мера воздействия на редакцию СМИ).

Обязанность  редакций СМИ размещать  официальные сообщения государственных органов  является еще одним ограничением права не выражать своего мнения с точки зрения международной концепции защиты права на свободу слова и свободу информации. 

В том, что СМИ, функционирующие в целях информирования населения, должны сообщать новости о важных решениях правительства, сомнений нет; опыт всех стран мира показывает, что и государственные, и частные СМИ широко освещают деятельность властей – даже когда власти такого не требуют. Государственные СМИ информирует население о работе правительства благодаря своему мандату, частные СМИ – делают это потому, что политическая информация интересна аудитории, интерес аудитории поднимает рейтинг СМИ, что в свою очередь привлекает рекламодателей.

Существует точка зрения, что именно по этим причинам специальные законодательные нормы об обязательном распространении официальных сообщений в законах не нужны. Такие положения всегда чреваты злоупотреблениями, так как власти могут воспользоваться ими для саморекламы в преддверии выборов или в иных сомнительных целях
.
Тем не менее, такое требование содержится в законах о средствах массовой информации большинства стран постсоветского пространства, в том числе  в Законе РК «О средствах массовой информации», статья 18 которого гласит:

Официальные сообщения государственных органов размещаются в средствах массовой информации в соответствии с законодательными актами Республики Казахстан. 
Для развития этой нормы были приняты Правила предоставления и опубликования официальной информации центральными государственными органами РК
. Согласно этим правилам, требование об опубликовании официальной информации распространяется только на то СМИ, которое было выбрано по решению Правительства РК  победителем по результатам тендера, а не на все СМИ, как это читается из Закона РК «О средствах массовой информации».  Такие противоречивые нормы, которые в избытке содержатся в казахстанском законодательстве «О СМИ», должны быть исключены как можно скорее,  так как все еще остается возможность их неправильного толкования и произвольного применения.
РЕЗЮМЕ:
· Императивные нормы права на ответ и права на опровержение в средствах массовой информации, присутствующие в казахстанском законодательстве, в значительной степени не соответствуют нормам международного права, предусматривающим возможность отказа в таких требованиях на определенных условиях.
· Отсутствие законодательной возможности для казахстанских средств массовой информации отказать в праве на  ответ (опровержение) нарушает их собственное «право на молчание»: возможности вообще никак не высказываться по конкретным темам и обстоятельствам. 

· Законодательство о СМИ не предусматривает альтернативных санкций и мер ответственности, которые могли бы быть применены к средствам массовой информации, в случае их отказа от выполнения требований об ответе (опровержении). Применение альтернативных санкций должно освобождать редакцию СМИ от выполнения требований о публикации ответа и (или) опровержения.
Глава 10. Защита источников информации.
Защита источников информации журналистов является одним из основных условий осуществления свободы прессы. Без такой защиты источники могут воздерживаться от оказания помощи прессе в информировании общественности по вопросам, представляющим для нее интерес. В результате, может быть подорвана важная роль прессы охранять интересы общественности, а способность прессы предоставлять точную и надежную информацию может быть намеренно поставлена под угрозу
.  

В связи с важностью для СМИ защиты конфиденциальности источников информации в демократическом  обществе, национальное законодательство должно обеспечивать доступную, точную и реальную защиту источников информации. В интересах самих  журналистов, их источников и государственных властей располагать точными и ясно выраженными нормами в этой области. И, так как право на нераскрытие существует, журналисты могут на законном основании отказываться раскрывать информацию, устанавливающую источник, без привлечения их к гражданской или уголовной ответственности или наказанию за их отказ. 

Основные принципы защиты источников информации изложены в ряде основополагающих международных и европейских документах о правах и свободах человека, таких как: 

- Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод (1950), статья 10
, 

-  Декларация о свободе выражения мнений и информации (1982)
, 

- Резолюция Европейского Парламента  о конфиденциальности источников информации журналистов и праве государственных служащих раскрывать информацию (1994);

-  Резолюция о свободах журналистов и правах человека (1994)
;

-  Декларация о защите журналистов в ситуациях конфликтов и напряженности (1996)
;

-  Рекомендация Комитета Министров государствам-членам Совета Европы относительно права журналистов не раскрывать свои источники информации (1999)
. 
Основные принципы защиты источников информации:

Принцип 1:  Право журналистов на нераскрытие источников информации.  У журналистов должно быть право не раскрывать информацию, устанавливающую ее источник. Это право должно быть закреплено в национальном законодательстве.

Принцип 2: Право других лиц на нераскрытие источников информации. Другие лица, которые благодаря своим профессиональным отношениям с журналистом узнают об информации, устанавливающей ее источник, путем сбора, редакционной обработки или распространения такой информации, должны быть в равной степени защищены законом от требований раскрыть источник.

Принцип 3.  Ограничения права на раскрытие источников информации. Право журналистов не раскрывать информацию, идентифицирующую ее источник, не должно подвергаться ограничениям ни на каких основаниях, кроме тех, что определены в национальном законодательстве.  Эти основания, в свою очередь, должны носить исчерпывающий характер и не должны подвергаться изменениям. Раскрытие  источника информации не является необходимой мерой, если:

1. не существует разумной альтернативы раскрытию или эти альтернативные меры уже исчерпаны теми должностными лицами и государственными органами, которые добиваются раскрытия источника информации;

2. законный интерес в раскрытии источника информации определенно перевешивает общественный интерес в нераскрытии, имея ввиду, что (1) доказана  первостепенная необходимость раскрытия, (2) обстоятельства носят достаточно важный и серьезный характер, (3) необходимость в раскрытии зависит от общественных потребностей.

Принцип 4. Свидетельства, альтернативные журналистским источникам. В судебном деле против журналиста, возбужденном на основании утверждения о якобы имевшем место нанесении ущерба чести и репутации какого-либо лица, власти с целью установления правдивости или неправдивости такого утверждения должны рассматривать все свидетельства, которые им доступны на основании национального  процессуального права, и могут не требовать для этой цели раскрытия журналистом информации, устанавливающей ее источник. 

Другие важные принципы относительно защиты источников информации касаются условий, которые сопровождают раскрытие информации, а также мер по защите от самооговора при расследовании уголовных дел. 

Право журналиста на сохранение тайны авторства и источников информации  закреплено в Законе Республики Казахстан «О средствах массовой информации». Пункт 10 статьи 20 гласит, что «журналист имеет право…на сохранение тайны авторства и источников информации, за исключением случаев, когда эти тайны обнародуются по требованию суда».  Разглашение должностным лицом редакции средства массовой информации тайны авторства и источника информации, если оно письменно обязалось не разглашать ее  не допускается, эти действия образуют состав административного правонарушения.  Совершение этого правонарушения влечет наказание в виде административного штрафа в размере до пятидесяти месячных расчетных показателей  (МРП)
.

Положения в национальном законодательстве Республики Казахстан о защите источников информации не соответствуют аналогичным международным и европейским принципам по следующим основаниям: 

1. В Законе Республики Казахстан «О средствах массовой информации» закреплено право на сохранение тайны авторства и источника информации, которое корреспондирует обязанности раскрыть эту тайну по требованию суда. В то время как международный и общеевропейский подход к этой проблеме основан на защите права журналистов на нераскрытие самих  источников информации и также любой информации, которая способна каким-либо образом идентифицировать источник. По сути, этот подход означает не просто возможность сохранения в тайне источник информации, а речь идет о защите отношений между журналистом и его (ее) источником. 

2. Далее, национальное законодательство о СМИ Республики Казахстан распространяет действие права на сохранение тайны авторства и источников информации только на журналистов. Под «журналистом» (представителем средства массовой информации) понимается физическое лицо, осуществляющее деятельность по сбору, обработке и подготовке сообщений и материалов для средства массовой информации на основе трудовых или иных договорных отношений
.  В то время, как европейские стандарты рекомендуют распространить право на нераскрытие источника информации и на других лиц, которые благодаря своим профессиональных отношениям с журналистами, узнают об источнике информации или об информации, которая способна идентифицировать источник, включая работодателей. Это знание они приобретают в процессе сбора, редакционной обработки и распространения информации среди неограниченного количества ее получателей и потребителей
.  

3. Весьма опасной с точки зрения защиты источников информации является обязанность, которая налагается на журналиста, о раскрытии тайны авторства и источника информации по требованию суда. По сути, это требование нивелирует все гарантии реализации права на защиту источников информации (или права на сохранение тайны авторства и источников информации). Закон не предусматривает ясные и точные исключения, по которым возможно ограничение права на не раскрытие источников информации, поэтому под «требованием суда» понимается любое требование в любой форме  любого судебного органа или отдельного судьи на любом этапе судебного рассмотрения любого судебного дела.  Такое расширительное толкование противоречит международным и европейским принципам, которые основаны на том, что всякое ограничение права  возможно только при четко установленным и ясно выраженным исключениях
.  И эти исключения, как минимум, должны:

- быть предписаны законом;

- преследовать законные цели;

- не иметь или исчерпать другие альтернативные меры по раскрытию;

- соответствовать принципу, когда законный интерес в раскрытии определенно перевешивает общественный интерес в нераскрытии. 

4. Закон Республики Казахстан «О средствах массовой информации» не устанавливает никаких запретов на проведение насильственных мер и действий (таких как наблюдение, перехват сообщений, обыск или выемки документов и т.д.) в отношении журналистов и СМИ с целью установить источник информации, что не соответствует общепринятому международному и европейскому стандартам по защите источников информации.  Эти стандарты исключают применение таких мер и действий и это положение должно найти свое отражение в национальном законодательстве о средствах массовой информации
.  

5. Поскольку в Казахстане весьма распространена практика по привлечению журналистов и редакций СМИ к ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию; за клевету с использованием средств массовой информации, есть необходимость распространить защиту источников информации и на эти случаи. Речь идет о том, что при судебном рассмотрении этой категории дел, суды с целью установления истины должны рассматривать только те доказательства, которые доступны им на основании процессуального права, и не должны требовать от журналиста раскрытия информации, устанавливающей ее источник. 

РЕЗЮМЕ:

· Национальное законодательство Республики Казахстан, в первую очередь Закон РК «О средствах массовой информации» должны  быть пересмотрены в целях предоставления реальных и адекватных гарантий по защите источников информации и информации, идентифицирующей источник в соответствии международными принципами и стандартами.
· Пока приходится констатировать, что казахстанские журналисты и другие лица, работающие в СМИ, не обладают законодательно закрепленными гарантиями по защите источников информацию.  Профессиональная деятельность журналистов по сбору и распространению информации при этом может быть осложнена,  так как любое раскрытие источника может иметь сдерживающий  эффект на готовность будущих источников предоставлять информацию журналистам, независимо от характера предоставляемой источником информации
. 
Глава 11. Гласность судопроизводства.
Пристальный взгляд общественности к судебной системе – как она работает и чем  живет – объясняется той ролью, которая отводится судам в становлении и развитии демократического общества. Во-первых, суд – это гарант соблюдения прав и свобод, во-вторых – защита от посягательств на конституционные устои общества, в- третьих – гарантия от авторитарного правления. Право на свободу слова обеспечивает всем гражданам право на независимое и непредвзятое судебное разбирательство, на вынесение справедливых судебных решений.  От того, насколько тесно работают суды и СМИ, взаимно информируя общество о состоянии и здоровье судебной системы, зависит и качество правосудия, и уровень доверия населения к судам, и степень чистоплотности (уровень коррупции) среди представителей судебной системы. На журналистов и СМИ возлагается ответственная миссия – быть информационным посредником между населением и судами, распространяя информацию о деятельности судов, и быть катализатором общественного настроения в отношении судебной системы. Говоря о гласности судопроизводства, нельзя обойти вниманием  те части этого явления, из которых и складывается образ беспристрастной, непредвзятой и независимой судебной системы: 

· доступ к информации о деятельности судов;

· освещение судебных процессов (гражданских, уголовных, административных);

· соблюдение презумпции невиновности;
· допустимые границы критики судебных органов.

Доступ  к информации о деятельности судов. Судебная система является ветвью государственной власти и, как все государственные органы, должна доносить до населения информацию о своей деятельности и подлежать общественному контролю. Суды помимо главной задачи – рассмотрения конкретных судебных дел и жалоб – осуществляют деятельность, связанную с организацией процессов в судах, обеспечением судебной системы квалифицированными кадрами, формированием судебной статистики, исполнением судебных актов. В последние годы, интерес к деятельности судебной системы неуклонно возрастает как у журналистов, так и у населения в целом. Поэтому обеспечение свободного доступа к судебным актам, а также к информации, документам о деятельности судов и судебной системы в целом, остается актуальной проблемой до сих пор, что отмечено в Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 по 2020 год:

Общество заинтересовано в полном, объективном и беспристрастном освещении деятельности судебной власти. В этих целях необходимо повышать уровень открытости и прозрачности судебной системы, в частности, путем предоставления более широкого доступа населения к информации о деятельности судов
.
«Широкий доступ населения к информации о деятельности судов» обеспечивается, в основном, за счет внедрения информационных технологий в ущерб традиционным способам распространения информации. Информация о деятельности судов всех уровней, образовании судей, их обеспечении, об исполнении судебных решений и  другие материалы публикуются на сайте Верховного Суда РК
 и сайтах областных судов
. Формой персональной обратной связи  cудебной системы и населения  является блог Председателя Верховного Суда РК
, который построен по принципу «жалобной книги»,  читатели блога задают вопросы или оставляют жалобы, на которые рассчитывают получить ответ или какую-то реакцию со стороны Председателя Верховного Суда РК. Аналогичные блоги ведут председатели областных судов.  Еще одной новой формой доступа населения к информации о деятельности судов является интернет-приемная Председателя Верховного Суда РК
. Но довольно ощутимым прогрессом в деле обеспечения широкого доступа к информации о деятельности судов стало внедрение Единой автоматизированной информационно-аналитической системы судебных органов РК (ЕАИАС), которая включает  базу решений по гражданским делам и приговоров по уголовным делам, рассмотренных в открытом доступе; образцы заявлений в суд, информацию о судебных органах
. Но все эти технологии пока еще не очень широко используются населением, которое в подавляющем большинстве привыкло получать и до сих пор получает информацию из традиционных источников – газет, телевизионных и радиопрограмм. Поэтому, несмотря на внедрение информационных технологий, традиционные формы распространения информации (пресс-конференции, ответы на запросы и т.д.) все еще остаются актуальными и востребованными у журналистов, включая получение оперативного комментария или интервью.  Для электронных СМИ информационные технологии не смогут  заменить живое общение журналиста с  представителями судебной системы, поэтому журналисты должны иметь как непосредственный доступ в сами суды, так и возможность получения необходимой информации у судей или других представителей судебной системы. На практике же, несмотря на провозглашенный принцип открытости и публичности деятельности судебной системы, она все еще остается «закрытым» органом, как для населения, так и для журналистов.  В казахстанских судах действует пропускной режим, в соответствии с которым, доступ в здание суда разрешен только по предъявлению личных, служебных документов, судебных повесток или специальных пропусков
. Функции общения с журналистами возложены на пресс-службы областных судов, которые не являясь первоисточником, предоставляют информацию не всегда по существу  и оперативно.  До сих пор нередки случаи ограничения доступа журналистов, операторов, фотографов  в залы судебных заседаний на открытые процессы по надуманным и необъективным причинам.

Освещение судебных процессов (гражданских, уголовных, административных). 

Свобода слова не является абсолютным правом, ее ограничения в отношении функционирования судебной системы могут быть применены лишь в обоснованно исключительных случаях, а в целом и население и СМИ должны иметь возможность беспрепятственно  знакомиться с деятельностью судов, в том числе по вопросам отправления правосудия по конкретным делам,  и обсуждать деятельность судебной системы  посредством СМИ.   Этот постулат содержится в Международном пакте о гражданских и политических правах, который является обязательным для исполнения международным договором и частью правовой системы Казахстана, имеет прямое действие на территории страны:

Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе, на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Печать и публика могут не допускаться на все судебное разбирательство или часть его по соображениям морали, общественного порядка или государственной безопасности в демократическом обществе или когда того требуют интересы частной жизни сторон, или — в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо, — при особых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы правосудия; однако любое судебное постановление по уголовному или гражданскому делу должно быть публичным, за исключением тех случаев, когда интересы несовершеннолетних требуют другого или когда дело касается матримониальных споров или опеки над детьми
.  

Важные принципы в отношении гласности уголовных процессов изложены в специальной рекомендации, которая адресована судам и СМИ, и которая устанавливает право общественности получать через СМИ информацию о деятельности органов судебной власти. Следовательно, журналистам должна быть предоставлена возможность свободно освещать и комментировать деятельность системы уголовного судопроизводства, с учетом ограничений, которые изложены ниже: 
· уважение принципа презумпции невиновности;

· недопущение влияния на суд;

· защита неприкосновенности частной жизни в рамках продолжающегося судебного разбирательства;

· защита от досудебной огласки, приносящей ущерб
.
Европейские стандарты в отношении освещения судебных процессов рекомендуют придерживаться следующих принципов, изложенных в специальной рекомендации:
Принцип 12 – Допуск журналистов
Журналисты должны допускаться на открытые судебные заседания и на открытое вынесение судебных решений без дискриминации и без предварительной аккредитации. Им не должен запрещаться допуск на открытые судебные заседания.

Принцип 13 – Доступ журналистов в залы судебных заседаний
Компетентные органы должны – за исключением случаев, когда это явно неосуществимо – предусмотреть в залах судебных заседаний достаточное количество мест для журналистов, в соответствии с их потребностями, не нарушая при этом право на присутствие во время судебных заседаниях широкой публики.

Принцип 15 – Помощь в освещении процессов средствами массовой информации
Объявления о запланированных судебных заседаниях, вынесении приговоров и обвинений, и прочие сведения, имеющие отношение к освещению судебных процессов, должны предоставляться соответствующими органами журналистам по простому запросу и своевременно, кроме тех случаев, когда это представляется невозможным. Журналистам должно быть разрешено, без какой-либо дискриминации, производить или получать копии публично вынесенных договоров. Они должны иметь возможность распространять эти приговоры и или доводить их до сведения общественности
.
Национальное законодательство так же подтверждает приверженность принципу открытости и гласности судопроизводства. По гражданскому процессуальному законодательству «разбирательство дел во всех судах и во всех судебных инстанциях происходит открыто»
.  Уголовный процессуальный Кодекс РК допускает некоторые ограничения принципа гласности во время разбирательств по уголовным  делам, если они связаны с делами о преступлениях несовершеннолетних, когда этого требуется в целях охраны государственных секретов, а также когда это необходимо в интересах безопасности участников процесса
. Кодекс РК об административных правонарушениях  обязывает суд, а также уполномоченных должностных лиц осуществлять производство по этим делам открыто
. 

Принцип гласности означает, что разбирательство судебных дел во всех судах осуществляется открыто с обеспечением свободного доступа в зал заседаний всех граждан, в том числе представителей СМИ, от начала и до конца на всех стадиях судебного процесса, их право лично воспринимать все происходящее в зале судебного заседания,  а также по своему усмотрению делать письменные записи, производить аудиозапись. Гласность предусматривает трансляцию судебного заседания, производство кино-, фотосъемки и видеозаписи при учете мнений сторон судебного процесса. Под гласностью понимают открытость, прозрачность, доступность судебных процедур, возможность открыто пользоваться звукозаписывающими устройствами
. Однако в повседневной жизни журналистов и редакций СМИ возможность беспрепятственно осуществлять свои профессиональные обязанности в суде не всегда так очевидна.  Как  сообщает Международный фонд защиты свободы «Адил соз», случаи нарушения прав журналистов при освещении открытых судебных процессов, фиксируются повсеместно. Ситуация в областном суде Жамбылской области, изложенная ниже, демонстрирует тенденцию, которая наметилась в последнее время: гласным и открытым судебным разбирательствам создают препятствия и ограничивают права журналистов, в большей мере, сотрудники судебной системы (судебные приставы, судебные исполнители, секретари судебных заседаний). 

Собственный корреспондент газеты «Время» по Жамбылской области Галина Выборнова обратилась с заявлением к администратору судов этой области К. Сагинтаеву по поводу нарушения прав журналистов на освещение открытых судебных процессов.

В январе  2009 года судебный пристав не допустил  на открытый судебный процесс по обвинению граждан Б. Шермаханова, В. Саржанова и К. Чифина фотокорреспондента Азиза Кушакова. Когда Г. Выборнова  потребовала у судебного пристава назвать фамилию, он скрылся.

13 февраля 2009 года эти же судоисполнители вновь не допустили фотокорреспондента на открытый уголовный процесс по этому же делу и даже пригрозили вызовом полиции. Уже после окончания судебного заседания  судебный пристав стал активно препятствовать фотожурналисту в исполнении его профессиональный обязанностей, то есть пытался ладонью закрыть объектив фотоаппарата, не давая фотографировать.

4 марта 2009 года  судебный пристав силой отобрал у фотокорреспондента Щукиной фотоаппарат, когда она пыталась сделать снимки в фойе здания областного суда
.

Соблюдение принципа презумпции невиновности.

Международное право провозглашает не только открытость, но и справедливость судебных слушаний. Естественно, что справедливость эта должна быть обеспечена судебными властями. Но обеспечение справедливости судебных разбирательств также косвенно связано  с деятельностью журналистов, поскольку мощное воздействие, оказываемое СМИ на участников процесса – включая судей, присяжных заседателей, свидетелей - порой оправдывает ограничения, налагаемые на порядок проведения судебных процессов. При слушании уголовных дел одним из важнейших принципов справедливого суда является право обвиняемого считаться невиновным, пока его вина не будет доказана. Европейские стандарты рассматривают принцип презумпции невиновности как неотъемлемую часть права на справедливое судебное разбирательство, требующую уважения и соблюдения. 
Мнения и сведения по продолжающемуся  судебному процессу могут быть распространены через СМИ только в тех случаях, когда это не наносит ущерба презумпции невиновности подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления
.   

Государства могут ограничивать распространение информации в целях защиты права на презумпцию невиновности, но  обязанность следовать принципу презумпции невиновности вовсе не означает, что СМИ не должны комментировать текущие уголовные процессы. Они обязаны это делать,  в целях обеспечения принципа гласности судебных процессов, но при этом требуется уравновесить  право на свободу слова журналистов и право на презумпцию невиновности обвиняемых
.   
Обвинение журналистов в нарушении  права на презумпцию невиновности в Казахстане  не редкость. Часто поводом для них является опубликование в СМИ каких-либо сведений, свидетельствующих о незаконной или преступной, на взгляд автора, деятельности другого лица и вывод автора о том, что данное лицо является "вором", "взяточником", "мошенником" или даже "убийцей". Способов отстоять несправедливо поруганную такими заявлениями честь у жертвы обвинений достаточно: можно требовать гражданско-правовой защиты чести, достоинства и репутации, при определенных обстоятельствах – рассматривать возможность частного обвинения по статье 130 УК РК (Оскорбление). Удивление вызывает тот факт, что зачастую объект обвинений выбирает совершенно другой способ защиты: ссылку в исковом заявлении или в суде на то, что в отношении него нарушена презумпция невиновности. Этот путь не слишком эффективен, чего не могут не понимать сами истцы, поскольку законодательство не содержит никаких санкций за данное "преступление". Вместе с тем, он позволяет, оперируя только тем аргументом, что в отношении лица не вынесен или не вступил в силу обвинительный приговор по факту его воровства, мошенничества и т.п., защититься практически от любого обвинения, не трогая его сути. В этом состоит его преимущество по сравнению с обвинением в распространении сведений, не соответствующих действительности, где рассмотрение дела будет вестись именно по сути обвинений и в результате их истинность может быть доказана ответчиком. То же касается уголовного процесса, где потерпевший должен самостоятельно или в делах публичного обвинения с помощью прокурора доказать ложность распространенных сведений. Таким образом, обращение к доводу "нарушена презумпция невиновности" часто может служить показателем неготовности или нежелания объекта обвинений рассматривать эти обвинения по их содержанию, - для него удобнее сослаться на мнимое формальное нарушение
. 

Одним из наиболее показательных является дело по обвинению журналистов в нарушении презумпции невиновности «Николай Благодарный против газеты «Новый Вестник».
Судья Ленинского судебного участка Советского районного суда г. Караганды С.К. Укибасова вынесла решение по иску Благодарного Н.В. к еженедельнику «Новый Вестник» о возмещении морального вреда в размере 150 тысяч тенге. Истец, содержащийся к моменту публикации под стражей по обвинению в уголовном преступлении, полагал, что упоминание его фамилии и имени вкупе со словами «бандит», «грабил», «разбойничал» в публикациях Ольги Фатюхиной («Банда» и «Подозреваемый был, есть, но не будет есть») нарушает его конституционное право на презумпцию невиновности. Суд отказал истцу в удовлетворении исковых требований, мотивируя свое решение следующим: «Презумпция невиновности – это объективное правовое положение, не зависящее от субъективных точек зрения участников процесса, иных лиц, к числу которых относятся и журналисты, о виновности. Под «признанием виновности» следует понимать официальное, общеобязательное от имени государства утверждение о виновности гражданина в совершении преступления. Опубликованная в печатном издании и распространенная журналистом оценка событий и личности обвиняемого остается лишь частным, субъективным мнением и не может повлиять на объем процессуальных прав и гарантий истца. Только такое понимание принципа презумпции невиновности, по мнению суда, следует признать правильным; в противном случае презумпция невиновности неизбежно вошла бы в противоречие с другими конституционными правами и свободами – свободой слова, правом свободно получать и распространять информацию». Оставлено без удовлетворения и требование истца о компенсации морального вреда в размере 150 тысяч тенге в связи с тем, что истец не оспаривает достоверность и правдивость опубликованных сведений, а обосновывает причинение ему морального вреда только нарушением конституционного принципа презумпции невиновности. 

Допустимые границы критики судебных органов.  Зачастую сами судьи плохо воспринимают критику в свой адрес, особенно, если она получает распространение в средствах массовой информации. Освещая судебные процессы, журналисты дают возможность населению убедиться в том, что судьи должным образом исполняют свои обязанности. Критикуя действия судебных органов, вскрывая судебные ошибки, СМИ помогают судебной системе стать более здоровой для того, чтобы вызывать доверие граждан.

Международное право уже давно определилось с тем, могут или нет суды и судьи являться одной из сторон дел о диффамации. Многие демократические государства не наделили государственные структуры правом подавать иски о диффамации
, к тому же широко признано, что публичным лицам следует смириться с тем, что они подвергаются критике в большей степени, чем простые граждане. Те же принципы должны быть применимы и к судебной системе: ведь судебные органы – это органы государственной власти, а судьи сами избрали себе профессию, которая всегда находилась и будет находиться в центре общественного внимания
. Национальное законодательство полностью противоречит этим принципам, поскольку выделяет судей и других представителей судебной системы в особую категорию лиц, на которых распространяется специальная правовая защита (подробнее об этом в Главе 10). Правовая защита действует только в случае клеветы в отношении представителей судебной системы (судьи, присяжные заседатели, прокуроры, следователи, лица, производящие дознание, эксперты, судебные приставы, судебные исполнители) и не применяется, если речь идет о публичных выступлениях, содержащих критические высказывания по определенному предмету деятельности определенного субъекта защищаемой категории.  Но грань между критическими высказываниями и высказываниями, которые могут быть восприняты как клеветнические, настолько неявна и субъективна, что это обстоятельство  даже  у представителей судейского  корпуса вызывает желание призвать журналиста к судебному барьеру, о чем свидетельствует нижеизложенная ситуация с актюбинской газетой «Диапазон». 
Судья Актюбинского областного суда Адайбек Сейдуллаев в 2009 году  трижды обращался в суд по поводу публикации в газете «Диапазон». В начале апреля он подал иск в суд г. Актобе, требуя защиты чести, достоинства, деловой репутации и взыскания  морального вреда в размере 5 млн. тенге. А. Сейдуллаев посчитал, что своей публикацией «Шоу на судебных подмостках» («Диапазон, 3.07.2008 г.) газета обвинила его в нарушениях законодательства,  из-за чего он испытал  нравственные страдания. Однако в конце апреля он отказался от иска «до разрешения дела по существу», и городской суд прекратил производство. 3 июня А. Сейдуллаев обратился уже в коллегию по гражданским делам Актюбинского областного суда с частной жалобой. Он просил отменить определение суда Актобе от 30 апреля и направить дело на новое рассмотрение. 18 июня в областной суд Актобе вновь поступило заявление А. Сейдуллаева. Теперь уже об отказе от частной жалобы на определение суда г. Актобе. Суд удовлетворил и это заявление.

Надо отметить, что в казахстанской практике  нередки случаи, когда судья или представитель судебной системы становится истцом по делу о защите чести, достоинства и деловой репутации к журналисту и СМИ за публикацию критических материалов в свой адрес.  Для изменения этой ситуации необходимо  дополнить действующее законодательство о СМИ запретом  для государственных органов и их должностных лиц, политических деятелей  обращаться в суд с исками о защите чести, достоинства и деловой репутации, установив, таким образом, что границы допустимой критики в отношении государственных служащих, политических и общественных деятелей, гораздо шире, чем в отношении простых граждан. 
РЕЗЮМЕ:
· Освещение  журналистами открытых судебных процессов и доступ представителей СМИ в зал суда все еще остается актуальной проблемой взаимодействия судебной системы и средств массовой информации, несмотря на законодательные нормы о гласности гражданских, уголовных и административных процессов. 
· Существование специальной правовой защиты по делам о клевете  в уголовном праве для представителей судебной системы (не только судей, но и других лиц) значительно сужает допустимые границы критики судебных органов, а такое положение может привести к недоверию к системе со стороны населения, порождению коррупционных правонарушений и судебным ошибкам.  Безусловно, что судьи, как и другие представители судебной системы, не должны быть защищены специальными правовыми нормами в больших объемах, чем рядовые граждане.
Глава 12. Доступ к информации и заседаниям государственных органов.

Право на доступ к информации является составляющей частью  права на свободу выражения мнения, что зафиксировано во всех основополагающих международных документах, включая Всеобщую декларацию прав человека
, Международный пакт о гражданских и политически правах
, а также в заключительных  документах итоговых встреч стран-участниц ОБСЕ в области прав человека
.  Основополагающий, фундаментальный и законный характер права на свободный доступ к информации и потребность в его законодательном закреплении и гарантированном обеспечении этого права признаны рядом авторитетных международных организаций и, по сути, никем не оспаривается. Специальный Докладчик ООН по вопросам свободы слова в докладе «Обеспечение и защита права на свободу слова и выражения убеждения» четко заявил, что:

«Право искать, получать и распространять информацию налагает на государства положительное обязательство обеспечивать доступ к информации, в особенности сведений, сберегаемых государством во всех видах систем хранения и поиска информации»
.

 Когда говорится об обеспечении  права на доступ к информации, подразумеваются несколько аспектов:
1. Доступ к информации как инструмент для обеспечения и реализации других гражданских и политических прав (право на получение информации об экологической ситуации, право на получение информации по время избирательных кампаний, право на получение личной, медицинской, банковской информации и т.д.);

2. Доступ к информации как инструмент борьбы с коррупцией, что подразумевает свободный и беспрепятственный доступ к официальным документам государственных органов в самом широком понимании.  

Международное право уже давно выработало основные принципы, обеспечивающие реализацию права на доступ к информации органов государственной власти. Эти принципы легли в основу законов о свободе/праве/доступе к информации, принятых уже более чем в 90 странах мира. Считается, что  обеспечение широкого  доступа к официальным документам:

- позволяет людям получить адекватное представление и формировать критические суждения о состоянии общества, в котором они проживают, и органах власти, которые ими управляют, способствуя тем самым вовлечению осведомленной общественности в дела, представляющие всеобщий интерес;
- укрепляет действенность и эффективность функционирования органов власти и противодействует коррупции;

- способствует утверждению легитимности административных властей как общественных органов и укреплению доверия к ним со стороны населения
.
Базовые принципы, на основании которых осуществляется доступ к информации органов государственной власти, не только зафиксированы в международных документах, но и нашли свое подтверждение в прецедентных судебных решениях Комитета по правам человека ООН и Европейского суда по правам человека. Ниже излагаются базовые принципы, предполагающие установления режима свободы информации
:

Принцип 1 – Максимальная открытость информации, находящейся в распоряжении органов государственной власти.
Принцип 2 – Ограничения права на  доступ к информации должны быть четко установлены законом, являться необходимыми в демократическом обществе и быть соразмерными для защиты определенных, немногочисленных целей, которые изложены в самом законодательном акте о свободе/доступе/праве на информацию.
Принцип 3 – Ограничения права на доступ к информации должны иметь временные рамки, по истечению которых, доступ к этой информации должен быть открыт.
Принцип 4 – Запрос информации не требует указания причин, по которым необходимо получение именно этой информации.

Принцип 5 – Обработка запросов на получение информации должно осуществляться государственным органом в соответствии с разумными сроками и на основе принципа равенства.
Принцип 6 – Формы доступа к информации органов государственной власти должны предоставлять альтернативные способы получения информации, помимо запросов, для запрашивающих лиц.
Принцип 7 – Расходы на получение информации должны быть приемлемыми.
Принцип 8 -  Пересмотр решений об отклонении запроса (прямом или неявном), отказе (полном или частичном) в предоставлении  информации органов государственной власти должен быть произведен судом или другим независимым и беспристрастным органом, созданным на основании закона, по оперативной и недорогой процедуре. 

Принцип 9 – Органы государственной власти должны информировать население о его праве на доступ к информации и о порядке реализации этого права, а также они должны принять дополнительные меры для обеспечения этого права.

Принцип 10 – Опубликование информации по инициативе органов государственной власти в интересах повышения открытости, эффективности органов управления и содействия информированному вовлечению населения в дела, представляющие общий интерес. 

Казахстан принял на себя ряд международных обязательств по реализации права каждого на свободный и беспрепятственный доступ каждого к информации. Во-первых, как страна-участница Международного Пакта о гражданских и политических правах (МПГПП) и первого Факультативного протокола, Казахстан обязался исполнять положения статьи 19 (2) МПГПП, которые предписывают государства обеспечить в своей юрисдикции право  каждому человеку свободно искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи, независимо от государственных границ.
Во-вторых, являясь участником Конвенции ООН против коррупции
, Казахстан принял на себя международные обязательства по выполнению положений этого международного договора, включая меры по обеспечению участия общества в предупреждении и искоренении коррупции.  В частности, речь идет о следующих мерах:

а) усиление прозрачности и содействие вовлечению населения в процессы принятия решений;

b) обеспечение для населения эффективного доступа к информации;

…

d) уважение, поощрение и защита свободы поиска, получения, опубликования и распространения информации о коррупции. Могут устанавливаться определенные ограничения этой свободы, но только такие ограничения, какие предусмотрены законом и являются необходимыми:

i) для уважения прав или репутации других лиц;

ii) для защиты национальной безопасности, или публичного порядка, или охраны здоровья или нравственности населения
.
Конституция Казахстана содержит два положения, которые устанавливают, с одной стороны, право каждого свободно получать и распространять информацию любым, не запрещенным законом способом
, а, с другой стороны, обязанность государственных органов, общественных объединений, должностных лиц и СМИ обеспечить каждому гражданину возможность ознакомиться с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и источниками информации
. 
Несмотря на то, что конституционные положения по обеспечению права на информацию как составной части права на свободу слова присутствуют в Основном законе страны, как и корреспондирующая этому праву обязанность государственных органов по обеспечению возможности для ознакомления с требуемой информацией, на практике реализация права каждого  на получение информации, в первую очередь, от органов государственной власти,  затруднена по нескольким причинам:

1. До сих пор в Казахстане обеспечение права на доступ к информации органов государственной власти рассматривается как элемент реформы административной системы, а не как реализация базового и фундаментального права каждого человека, гарантированного международными документами и  Конституцией РК. Вопросы доступа к информации о деятельности государственных органов рассматриваются в национальном законодательстве об административных процедурах, обеспечивающих  их функционирование, в то время как базовый закон о свободе информации как праве человека в правовой системе страны отсутствует. 

2. В Казахстане превалирует культура секретности над культурой открытости и доступности, в первую очередь, в отношении деятельности органов государственной власти, как исполнительной, так и законодательной и судебной.  В Казахстане законодательство о государственных секретах охватывает обширный перечень сведений;  не существует специальных законодательных актов, обеспечивающих  открытый доступ к иной информации, представляющей общественный интерес,  помимо информации о деятельности государственных органов, например, экологической информации.

3. Активная пропаганда государством и использование  современных информационных технологий как альтернативного способа получения информации, в том числе о деятельности органов государственной власти (информирование через сайты, блоги, интернет-приемные, онлайн-конференции  и т.д.) происходит в ущерб традиционным способам обеспечения доступа к информации, таким как предоставление информации по запросам, ознакомление с оригиналами документов в государственном органе, присутствие на открытых заседаниях коллегиальных органов. Уровень проникновения Интернета в Казахстане хоть и растёт впечатляющими темпами (с 2009 по 2010 годы прирост составил 20%) и на июнь 2010 года составил 34,3%, он не охватывает все население страны, и кроме того, стоимость услуг по пользованию интернетом все еще высока в Казахстане в сравнении с другими государствами
. 

Выше уже отмечалось, что в отсутствии в Казахстане базового закона о свободе  информации вопросы доступа к информации и заседаниям государственных органов  регулируются национальным законодательством об административных процедурах, в частности:

- Законом РК «Об административных процедурах»
;

- Законом РК «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц»
;
- Законом РК «Об информатизации»
;

- подзаконными актами:  Типовым регламентом центрального государственного органа РК
, Правилами предоставления и опубликования официальной информации центральными государственными органами РК
, Правилами  размещения электронных информационных ресурсов на веб-сайтах государственных органов
, «Об утверждении перечня электронных информационных ресурсов о государственных органах, размещаемых на веб-сайтах государственных органов»
 и другими.  
Если говорить о праве каждого на доступ к информации и заседаниям государственных органов, то в настоящее время реализация этого права ограничена следующими системными недостатками:
1. Неэффективной процедурой рассмотрения обращений граждан,  действующей в настоящее время.  Недостаточная эффективность вызвана, во-первых,  невозможностью в рамках этой процедуры  получить доступ к официальным документам, то есть к любой информации, записанной в любой форме, составленной, полученной либо находящейся в распоряжении органов государственной власти, так как законодательство четко разграничивает виды обращений и их предметы (предложение, заявление, жалоба, запрос, отклик). Во-вторых, длительные сроки рассмотрения обращений тоже не способствуют эффективной реализации права на доступ к информации. Действующим законодательством предусмотрены сроки рассмотрения обращений физических и юридических лиц – от 15 до 30 календарных дней, с возможностью неоднократного продления срока рассмотрения. В-третьих, обжалование действий должностных лиц и пересмотр ответов на обращения возможны в судебном порядке только после предварительного обжалования вышестоящему должностному лицу. Размер госпошлины для юридических лиц по обжалованию действий должностных лиц, нарушающих законодательство о порядке рассмотрения обращений граждан, чрезмерно завышен и составляет 500% от суммы месячного расчетного показателя
, что является еще одним негативным фактором, демонстрирующим неэффективность существующей сейчас в Казахстане процедуры рассмотрения обращений граждан государственными органами и их должностными лицами. 

2.  Отсутствием  полной, оперативной информации о деятельности государственных органов на их информационных ресурсах. Несмотря на то, что в национальном сегменте сети Интернет представлены практически все органы государственной власти, их структурные и территориальные подразделения, качество наполнения и обновления их веб-сайтов  оставляет желать лучшего:  база официальных документов и принятых нормативных правовых актов не является полной, информация обновляется не оперативно, даже на сайтах Правительства и Парламента РК. Не создаются в органах государственной власти депозитарии или библиотеки официальных документов, где все желающие могли бы ознакомиться с оригиналами официальных документов и сделать копии или выписки.  Информационные стенды, которые также являются еще одним способом распространения информации о деятельности органов государственного управления, зачастую содержат только ограниченную по объему и не часто обновляемую информацию (чаще всего они используются для форм заявлений или типовых инструкций). 

3. Заседания коллегиальных органов, в основном,  носят закрытый для рядовых посетителей характер. Исключение могут быть сделаны для представителей СМИ и неправительственных организаций, которые по решению первого руководителя министерств, агентств, других ведомств, могут быть приглашены на заседание коллегиального органа
.  Что же касается заседаний коллегиальных органов в нижестоящих государственных структурах, например, заседаний акиматов,  то там де-юре предполагается открытый характер заседания, де-факто – наличие посетителей ограничивается представителями СМИ, да и то зачастую не всех
. 
На этом фоне казахстанские журналисты как профессиональное сообщество обладают некоторыми привилегиями в отношении доступа к официальным документам органов государственной власти и присутствия на заседаниях коллегиальных органов, обусловленные их специфическими правами и обязанностями.  Законодательство о СМИ предусматривает специальный режим запроса информации, применяемый только журналистами и средствами массовой информации.  Этот режим предполагает более оперативную обработку запроса и предоставление информации в течение трех дней, а кроме того, устанавливает обязанность для государственных органов на равных условиях предоставлять информацию всем СМИ, вне зависимости от формы собственности – частной или государственной
. 
Но, несмотря на очевидность профессионального права журналистов искать, запрашивать, получать и распространять информацию, и не менее очевидную корреспондирующую обязанность государственных органов предоставить запрашиваемую информацию,  казахстанские правозащитные организации до сих пор фиксируют многочисленные нарушения этого права, связанные с   неправомерными действиями (бездействиями) должностных лиц  и государственных органов по  предоставлению  информации по запросам журналистов.  Так, по данным мониторинга Международного фонда защиты свободы слова «Адил соз», за 2010 год зафиксировано 282 случая отказа или ограничения в предоставлении журналистам общественно значимой информации, за январь – март  2011 года – 99 случаев
. На самом деле, в деятельности казахстанских журналистов и СМИ случаев нарушения их права на получение информации, в том числе из органов государственной власти, гораздо больше, чем фиксирует правозащитная статистика: многие отказы в предоставлении информации замалчиваются и списываются на профессиональные риски, и только единичные случаи нарушения права на получение информации рассматриваются в суде.  

В июле 2011 года надзорная судебная коллегия по гражданским и административным делам Верховного суда Республики Казахстан поставила точку в длившемся более года судебном разбирательстве по отказу в предоставлении общественно значимой информации.
Весной 2010 года начальник ГУ «Отдел образования города Талдыкорган» Б. Турусбеков под предлогом защиты прав ребенка отказался предоставить журналисту газеты «Вечерний Талдыкорган» Зауре Жотабаевой список очередников на получение мест в детских садах. Главный редактор газеты «Вечерний Талдыкорган» Елена Бурлуцкая и Зауре Жотабаева обратились в Талдыкорганский городской суд за защитой своего профессионального права на получение общественно важной информации. Суд первой инстанции отказал истцам, апелляционная и кассационная инстанции оставили их жалобы без удовлетворения. Журналисты обратились в высшую судебную инстанцию.

Надзорная коллегия Верховного суда посчитала, что запрашиваемая информация не нарушает права ребенка, а, напротив, направлена на защиту социального равенства при распределении мест в детском саду. Верховный суд отменил все предыдущие решения и постановил: признать незаконными действия должностного лица — начальника ГУ «Отдел образования города Талдыкорган» Тусупбекова Б.К — в непредоставлении информации на запрос журналистов газеты «Вечерний Талдыкорган», обязать чиновника «выдать списки очередников на получение мест в детских садах по состоянию на апрель 2010 года с указанием даты подачи заявления от родителей», а также взыскать в пользу истцов возврат госпошлины.

Конечно, полученная таким образом информация явно устарела. Но упорство, проявленное «Вечерним Талдыкорганом», наверняка поможет газете в дальнейшем своевременно получать информацию
.

Дополнительные привилегии для журналистов в получении информации  и присутствии на заседаниях государственных органов  обеспечивает еще один специальный режим – аккредитация.  Средства массовой информации имеют право аккредитовать своих журналистов при государственных органах, общественных объединениях и других организациях. Аккредитованный журналист получает еще большие по объему привилегии, даже в сравнении с  рядовыми журналистами: 

·  государственные органы, … при которых аккредитован журналист, обязаны предварительно  извещать его о заседаниях, совещаниях и иных мероприятиях, обеспечивать стенограммами, протоколами и иными документами;

· аккредитованный журналист имеет право присутствовать  на заседаниях, совещаниях и других мероприятиях, проводимых аккредитовавшим его органом…, за исключением случаев, когда приняты решения о проведении закрытого мероприятия
.

Поскольку аккредитация журналистов предполагает расширенные привилегии в получении информации, очень часто эта процедура  применяется избирательно – либо только в отношении государственных СМИ, либо только в отношении СМИ определенной тематики, либо  в отношении определенного журналиста, которого предполагают аккредитовать. Законодательством о СМИ предусмотрены как основания для лишения журналиста аккредитации, так и основания для отказа в аккредитации.  Журналист может быть лишен аккредитации, если им нарушены  правила аккредитации либо за распространение не соответствующих действительности сведений, порочащих честь и достоинство аккредитовавших его государственных органов
. Безусловно, действия со стороны государственного органа по лишению журналиста аккредитации на таком основании являются серьезным вмешательством  и ограничением свободы слова и информации, поскольку:

во-первых, вызывает сомнения правомерность субъективного признания сведений, не соответствующими действительности и порочащими;

во-вторых, как известно по отношению к любым другим лицам, кроме физических, не применимо понятие чести и достоинства;

в-третьих,  речь в отношении юридических лиц может идти только о защите деловой репутации, что опять-таки неприменимо к государственным органам, так как они являются участниками делового оборота. 
Основания для отказа в аккредитации в законодательстве о СМИ предусмотрены следующие: 
· содержание заявления не соответствует требованиям специальных Правил; 

· аккредитуемой организацией ранее выдано удостоверение об аккредитации данного журналиста и оно имеет силу на момент поступления нового заявления; 

· аккредитуемый журналист был ранее лишен аккредитации за нарушение правил аккредитации либо распространение сведений, порочащих честь и достоинство аккредитовавшего его государственного органа или иной организации
. 
Процедуры доступа журналистов к информации и заседаниям государственных органов, действующие в настоящее время и обусловленные законодательством о СМИ, не отвечают международным стандартам и принципам в области права на свободу слова и информации. Ограничения, которые применяются при прохождении процедуры аккредитации, являются грубым и серьезным вмешательством в свободу слова и информации и выходят за рамки возможных ограничений, предусмотренных п. 3 ст. 19 МПГПП. Привилегии, которыми наделены журналисты в силу своего профессионального статуса, и обеспечивающие им доступ к информации хоть и существуют де-юре, де-факто  таковыми не являются, так как правозащитная статистика повсеместно фиксируют многочисленные нарушения профессиональных прав журналистов на поиск, получение и распространение информации, в первую очередь, со стороны должностных лиц государственных органов. 

Отсутствие в Казахстане  специального законодательного акта о свободе/доступе к  информации серьезным образом  затрудняет реализацию других гражданских и политических прав человека,  не обеспечивает должной эффективности и участия общества по предотвращению и искоренению коррупции. 

РЕЗЮМЕ:
· Конституционные гарантии на право свободно получать и распространять информацию любым, не запрещенным законом способом,  не нашли своего развития в специальном законодательном акте о свободе информации или доступе к информации. Поэтому можно констатировать, что право на свободу информации в Казахстане декларировано, но не обеспечено. 
· Обеспечение доступа к информации органов государственной власти рассматривается в Казахстане как элемент административной реформы, а не как реализация и защита базового права человека. Именно этим объясняется активная деятельность государственных органов по внедрению информационно-коммуникационных технологий (блоги, присутствие первых руководителей министерств и правительств в популярных социальных сетях, интернет-приемные и т.д.). С точки зрения административной реформы такие действия, наверное, приносят госорганам какие-то дивиденды, а с точки зрения обеспечения прав человека  - вряд ли, поскольку уровень проникновения и высокие тарифы на доступ в Интернет не позволяют говорить о том, что с помощью этих технологий  услугами по предоставлению информации о деятельности госорганов может быть охвачено все население. 
· Журналисты как профессиональное сообщество, имеющее, благодаря особому статусу, некоторые привилегии в доступе к информации о деятельности государственных органов по сравнению с рядовыми гражданами, также испытывает определенные сложности, которые связаны с нарушением сроков предоставления информации по запросам и  нарушением процедуры аккредитации.
Глава 13. Защита репутации должностных лиц.

Международный и общеевропейский подход к защите репутации должностных лиц основан на принципах, изложенных в Декларации о свободе политической дискуссии (2004)
: 

Принцип 1. Общество имеет право знать информацию по всем вопросам жизни общества, что предполагает право СМИ распространять негативную информацию и критические мнения о политических деятелях и государственных должностных лицах;
Принцип 2. Государство, правительство и любые другие институты исполнительной, законодательной и судебной власти могут подвергаться критике в СМИ. В связи с их положением, эти институты не должны быть защищены посредством уголовного законодательства от клеветнических и оскорбительных утверждений. Лица, представляющие эти институты,  сохраняют право на индивидуальную защиту.

Принцип 3. Политические деятели и государственные должностные лица должны согласиться стать объектом общественного контроля и критики, так как это необходимо для обеспечения гласности и ответственного исполнения ими своих полномочий.

Принцип 4. Политические деятели и государственные должностные лица не должны пользоваться большей защитой своей репутации и прав, чем другие граждане, поэтому национальное законодательство не должно содержать нормы, которые предполагают за критику политической деятельности в СМИ более суровые меры наказания. 

Данные принципы не только не  применяются в законодательстве о СМИ Республики Казахстан, а, напротив, оно прямо противоречит им, так как порождает и культивирует специальную правовую защиту, которой наделяются некоторые категории государственных деятелей, должностных лиц и служащих. Механизмы этой специальной правовой защиты заключены в следующем:

 - специальная правовая защита репутации распространена на следующие категории лиц: Первый Президент РК – Лидер Нации; Президент  РК, депутаты Парламента РК, представителей власти
, представителей судебного корпуса (судьи, присяжные заседатели, прокуроры, следователи, лица, производящие дознание, эксперты, судебные приставы, судебные исполнители);

- уголовный Кодекс Республики Казахстан
 содержит несколько статей по защите репутации лиц этих категорий, в частности: ст.ст. 318, 319, 320, 343. Наказание, предусмотренное этими статьями, включает в себя штрафы, привлечение к общественным и исправительным работам, ограничение свободы. Наказание по части 2 вышеуказанных составов, которое предусматривает совершение тех же деяний только с использованием средств массовой информации, влечет, помимо уже перечисленных санкций, еще и наказание, связанное с лишением свободы. Все вышеперечисленные составы устанавливают более суровые виды наказания, чем это предусмотрено в отношении обычных граждан;

-  ст.ст.  318, 319, 320 УК РК предусмотрено, что публичные выступления, содержащие критические высказывания в адрес определенного субъекта защищаемой категории по определенному предмету его деятельности, не влекут уголовной ответственности по данным статьям. Однако не понятно, в каком контексте рассматриваются здесь «публичные выступления», включают ли они публикации в прессе или сюжеты, интервью на телевидении и радио?  Также не непонятны критерии, по которым «критические высказывания» могут быть отделены от любых других, в том числе тех, на основании которых уголовное преследование по данным статьям может быть начато.  Довольно не определенно сформулирован предмет критических высказываний: в отношении Президента РК – это «проводимая им политика», в отношении депутатов Парламента РК – «депутатская деятельность», в отношении представителя власти – «служебная деятельность». 

Стоит отметить, что в последние годы Казахстан не только не предпринимает никаких действий по исключению данных статей из сферы действия Уголовного Кодекса РК, но и расширяет категории лиц, на которые распространяется режим специальной правовой защиты репутации. 

14 июня 2010 года были приняты изменения и дополнения в некоторые законодательные акты РК в связи с обеспечением деятельности Первого Президента Республики Казахстан – Лидера Нации
. В частности, в Уголовный Кодекс РК была включена статья  317-1, предусматривающая наказание (от штрафов до лишения свободы сроком на 1 год)  за публичное оскорбление и иное посягательство на честь и достоинство Первого Президента Республики Казахстан - Лидера Нации, осквернение изображений  Первого Президента Республики Казахстан - Лидера Нации, воспрепятствование законной деятельности Первого Президента  Республики Казахстан - Лидера Нации. Те же деяния, совершенные с использованием средств массовой информации, предусматривает лишение свободы на срок до 3 лет.  

Международная организация по свободе выражения Артикль 19 в своем специальном заявлении
 указала, что положения уголовного законодательства Казахстана  о клевете не соответствуют принципам свободы слова. Во многих странах, включая Казахстан, законодательство о диффамации используется с целью подавления инакомыслия и ограничения критики. Приговоры к лишению свободы, условным срокам лишения свободы, временное ограничение права на самовыражение посредством любого типа СМИ, запрет на занятие журналистской деятельностью, несоразмерно большие штрафы не должны применяться в качестве меры наказания за нарушение положений о диффамации, независимо от того, насколько резким было клеветническое заявление. Данные санкции не могут быть оправданы, особенно ввиду существования адекватных неуголовных санкций, направленных на восстановление ущерба, нанесенного репутации физического лица.

Вместе с тем, в настоящее время в международной практике существует твердо установленное положение о том, что законодательные положения о диффамации ни при каких обстоятельствах не должны предоставлять «специальную защиту» публичным лицам, независимо от их ранга и положения. 
В начале 2011 года в рамках проведения реформы гуманизации были внесены изменения и дополнения в уголовное законодательство, предусматривающие введение института административной преюдиции (возможность уголовного преследования по некоторым видам преступлений только  по их повторному совершению в течение года после наложения административного взыскания) и замену санкций, связанных с лишением свободы, на более мягкие. Институт административной преюдиции был введен в некоторые статьи Уголовного Кодекса РК,  предусматривающих специальную правовую защиту чести и достоинства некоторых категорий должностных лиц. В частности, части 1 статьи 317-1
, части 1 статьи 318
, части 1 и 2 статьи 319
, части 1 и 2 статьи 343
.  Обращает на себя внимание, что по некоторым уголовным составам, где в качестве квалифицирующего признака выступает распространение клеветы в средствах массовой информации, действие административной преюдиции не распространяется (часть 2 статьи 317-1, часть 2 статьи 318).

 Внесены также изменения в часть 2 статьи 129 (Клевета). Теперь из видов наказаний за клевету, содержащуюся в публичном выступлении или в СМИ, исключен арест на срок до шести месяцев. Ответственность за клевету, соединенную с обвинением лица в совершении коррупционного тяжкого или особо тяжкого преступления (часть 3 статьи 129) не изменена, это преступление по-прежнему наказывается ограничением свободы на срок до трех лет или лишением свободы на тот же срок. 
Комитет ООН по правам человека в своих заключительных замечаниях по рассмотрению первоначального доклада  Республики Казахстан по выполнению положений МПГПП
 в июле 2011 года, отметил, что:

Комитет выражает озабоченность по поводу существования положений в рамках Уголовного кодекса о клевете государственных должностных лиц, а в последнее время принятия закона о Лидере нации, которая вводит новую статью 317-1 в Уголовный кодекс, которая предусматривает наказание за публичное оскорбление или иное посягательство на честь и достоинство Президента
.
Кроме того,  Комитет ООН по правам человека считает, что:
Государству-участнику [Казахстану] следует обеспечить, чтобы журналисты, правозащитники и отдельные лица могли свободно осуществлять право на свободу выражения мнения в соответствии с Пактом. В этой связи государству-участнику следует пересмотреть свое законодательство о диффамации и оскорблении, с тем, чтобы оно полностью соответствовало положениям Пакта. Кроме того, государству-участнику следует воздерживаться от использования своего закона о диффамации исключительно в целях преследования или запугивания отдельных лиц, журналистов и защитников прав человека. В этой связи какие-либо ограничения на осуществление свободы выражения мнения должны соответствовать строгим требованиям пункта 3 статьи 19
. 
РЕЗЮМЕ:
· Наличие в казахстанском законодательстве  специальной правовой защиты определенных категорий должностных лиц по делам о клевете не только не соответствует международным нормам и принципам в области свободы выражения мнения, но и оказывает в значительной степени  «охлаждающий эффект» на журналистов, ставя их перед непростым выбором – распространять ту или иную критическую информацию о деятельности лиц, относящихся к защищаемым категориям, или нет, учитывая возможное уголовное преследование?   

· Гуманизация уголовного законодательства не привнесла сколько-нибудь значительных изменений в законодательство о диффамации, несмотря на введение института административной преюдиции и замену санкций, предусматривающих наказание, связанное с лишением свободы, на более мягкие. Статьи за клевету и, особенно, за клевету в отношении должностных лиц не декриминализованы, несмотря на то, что гражданское законодательство предусматривает возможность подачи диффамационных исков как от физических, так и юридических лиц. 
Глава 14. Свобода слова и  массовой информации в Интернете

Международное сообщество уже давно сформулировало принципы, призванные гарантировать свободу интернета как средства информации
. Эти принципы  предусматривают комплексные действия законодательного и институционального характера, направленные на защиту свободы выражения мнений в интернете. 
Принцип 1.  Государства не должны налагать на информационное наполнение (контент) Интернета ограничения, превышающие ограничения, налагаемые на другие средства передачи контента.

Принцип 2. Предполагается поощрять саморегулирование и совместное регулирование.

Принцип 3.  Независимо от существующих границ публичные власти не должны запрещать – путем принятия общих мер по блокировке или фильтрации – доступ населения к информации.

Принцип 4. Важно обеспечить населению доступ в Интернет и активное пользование им.

Принцип 5. Не должна ограничиваться свобода предоставления услуг по Интернету.

Принцип 6. Важно ограничивать пределы обязанностей (ответственности) поставщиков интернет-контента и параллельно внедрять элементы совместной ответственности.

Принцип 7. Будет соблюдаться, наряду с другими, принцип анонимности, облегчающий свободу выражения мнения. 

Кроме этого, представитель ОБСЕ по вопросам свободы СМИ выразил свои рекомендации странам-участницам по свободе массовой информации в Интернете, на которые необходимо опираться, осуществляя правовое регулирование национальных сегментов сети Интернет:

· В основе всех  законодательных норм, касающихся Интернета, должны лежать фундаментальные конституционные ценности, такие как свобода слова и ее толкование в международной и европейской судебной практике.  Новому законодательству следует ограничиваться теми случаями, когда его применение абсолютно неизбежно, и при этом предусматривать лишь минимальные ограничения в отношении свободы выражения мнения и прав пользователей. 

· Интернет сам по себе не гарантирует свободу мнений и их выражения. Интернет – это, в первую очередь, технология, сеть, обеспечивающая связь. Государства постоянно разрабатывают выходящие за рамки легитимности политические меры и технологии осуществления контроля. Свобода выражения мнения в Интернете должна охраняться, как и везде, нормами права, а не обеспечиваться за счет саморегулирования или кодексов поведения. Недопустимы предварительная цензура, произвольный контроль или необоснованные ограничения контента, передачи и распространения информации. Необходима защита плюрализма источников информации и средств ее распространения, в том числе многообразия систем поиска информации.   

· Присутствие средств массовой информации в Интернете включает веб-сайты традиционных СМИ, но там также существуют и веб-сайты индивидуальных «настольных» издателей, сообщающих или выражающих свои взгляды на личных веб-сайтах. У некоторых из них  много читателей, у других – мало. Но, говоря о гарантиях свободы массовой информации, мы должны четко понимать, что речь идет не только о свободе традиционных СМИ, но и о праве обыкновенного гражданина свободно высказывать свои взгляды с помощью собственного веб-сайта. 

· Весь контент в Интернете должен регулироваться законодательством страны его происхождения («правило  загрузки»). Любое законодательство, возлагающее ответственность за контент – куда бы он не перекачивался – на автора или издателя, является  чрезмерным ограничением свободы выражения мнений.

· Большая часть регулирующих Интернет законодательных актов касается Всемирной Паутины (WWW), но контент Всемирной Паутины – это только часть информационных ресурсов Интернета, и для различных уровней коммуникации необходимо соблюдение  различных уровней конфиденциальности. Провайдер не должен привлекаться к ответственности просто за передачу или размещение контента.

· Поисковые системы воплощают основную идею Интернета как средства глобального доступа и возможности подключения к контенту. Фильтрация или ограничение поиска будут противоречить их основному предназначению, которое состоит в  предоставлении всесторонних и надежных результатов. Автоматизированные поисковые системы не должны фильтровать данные или нести ответственность за контент полученных ими результатов
. 

Казахстан является государством, которое уже давно и целенаправленно проводит государственную политику правового регулирования национального интернет-пространства.  Основы этого процесса были заложены десять лет назад, в 2001 году,  когда web-сайты впервые были приравнены к категории средств массовой информации
.   Категория средств массовой информации, помимо традиционных -  печатное издание, радио- и телепрограммы – включала также и «web- сайты в общедоступных  телекоммуникационных сетях (интернет и другие)»
.  А  WЕВ-сайт определялся как  «подготовленная при помощи специальных технических и программных средств электронная представительская страница физического либо юридического лица Республики Казахстан, на которой собственник размещает информацию в целях массового распространения»
.  Несмотря на законодательную инициативу,  мало кто относился к web-сайтам как к традиционным СМИ и, в первую очередь, само государство: закон не требовал от собственников web-сайтов выполнения типичных для остальных СМИ требований, например, прохождение учетной регистрации.  Однако ответственность за нарушение других  требований законодательства о СМИ, в первую очередь, по ограничению контента, на собственников, редакторов  web-сайтов, авторов публикуемых материалов  возлагалась  в полном объеме, так же как и на собственников, редакторов и журналистов  традиционных СМИ. Уже эту ситуацию можно охарактеризовать как серьезное вмешательство и ограничение  свободы слова и свободы информации, в силу того, что  распространение «газетной нормы»
 об ответственности за контент на информацию, распространяемой в интернете, не имеет под собой достаточно обоснованных правовых оснований. 
Но в 2009 году правительство страны пошло еще дальше, приняв ряд нормативных правовых актов о регулировании интернет-пространства.  Закон РК «О внесении изменений в некоторые дополнительные акты Республики Казахстан по вопросам информационно-коммуникационных сетей»
, иногда именуемый Законом «Об Интернете», является ключевым законодательным актом, изменяющим природу правовых отношений всех субъектов  в интернет-пространстве и подтверждает выводы о том, что в государстве взят курс на ограничение свободы массовой информации в Интернете, рамки которого во много раз превышают допустимые ограничения,  предусмотренные пунктом 3 статьи 19 Международного Пакта о гражданских и политических правах и документами ОБСЕ в этой области. Следующие выводы дают основания для этого утверждения:

Во-первых,  принятый закон заменил понятие «web-сайт»  на понятие «интернет-ресурс» во всех законодательных актах, где используется это понятие, в том числе в Законе РК «О средствах массовой информации». Таким образом, значительно расширился объем и содержание используемого в праве понятия. Под интернет-ресурсом подразумевается  электронный информационный ресурс, технология его ведения и (или) использования, функционирующие в открытой информационно-коммуникационной сети,  а также организационная структура, обеспечивающая информационное взаимодействие
.  В пояснительной записке  орган-разработчик законопроекта, Агентство РК по информатизации и связи, отмечает, что «действующее понятие «веб-сайт» не охватывает размещения информации в сети Интернет с помощью порталов, форумов, блогов, интернет-телевидения и других технологий, поэтому законопроектом предусматривается изменение понятия «веб-сайт» на более широкое «интернет-ресурс»
. 

Во-вторых, как только произошла замена одного понятия на другое, на  интернет-ресурсы автоматически стал распространяться статус средства массовой информации со всеми вытекающими и, в большей части, негативными последствиями. В Законе  РК «О СМИ» интернет-ресурсы включены в особую подкатегорию, которая определена как «иная форма периодического или непрерывного публичного распространения массовой информации»
. Представитель ОБСЕ по вопросам свободы слова отмечал, что «данная позиция не лишена серьёзных недостатков. Тот факт, что портал, форум, блог, чат представляют собой Интернет-ресурс, сомнений не вызывает. Вызывает сомнения и опасения то, что форум, блог, чат и другие  интернет-ресурсы [предлагается] приравнять к средствам массовой информации со всеми вытекающими последствиями. Речь идёт, в таком случае, о том, что к форуму, блогу, чату и другим [средствам коммуникаций в Интернете] будут применяться  те же требования и ограничения, установленные в Законе РК «О СМИ» и других актах законодательства Республики Казахстан для средств массовой информации»
. 

На самом деле, существующие сейчас нормы ответственности за нарушение законодательства о СМИ, включая такие, как приостановление и прекращение выпуска СМИ и распространение продукции массовой информации, серьезным образом ограничивают свободу слова и свободу информации в традиционных СМИ. Уже не единожды международное сообщество призывало власти Казахстана отменить эти меры ответственности, как несоответствующие международному праву  и обязательствам страны, как «охлаждающие» свободу слова. Применение по аналогии этих же норм ответственности на информацию, распространяемую в интернете на территории Казахстана,  де-юре влечет ответственность любого лица,  вне зависимости от законов той страны, на территории которой она была произведена,  загружалась и хранится. В правовой системе  каждого отдельного государства применяют различные меры ответственности к СМИ за злоупотребление свободой слова. И применение таких мер по аналогии к интернет-издателям (блоггеры, владельцы сайтов и т.д.) будут вынуждать их соблюдать ограничения на контент, налагаемые практически в любой стране мира, причем независимо от того, существуют ли такие контентные ограничения в странах проживания самих издателей, а также от того, соответствуют ли ограничения, налагаемые за рубежом, международным нормам относительно свободы выражения мнения
. Вот почему применение по аналогии «газетной нормы»  по отношению к интернет-издателям в Казахстане подвергается столь серьезной критике со стороны международного сообщества. 

Кроме того, Представитель ОБСЕ по вопросам свободы слова в своем комментарии отметил, что: 

Подобного рода требования и ограничения были в своё время установлены в законодательстве Казахстана о массовой информации в силу особого влияния и распространённости СМИ в обществе. Слово, произнесённое в теле- или радиопрограмме, напечатанное в прессе, имеет гораздо больший общественный резонанс, чем слово, произнесённое на митинге, в театре или с киноэкрана, напечатанное в книге или на листовке. 
Cтатистические данные Международного союза электросвязи (ITU) позволяют нам усомниться в том, что уровень распространения Интернета в Казахстане равен или приближается к уровню распространения в стране традиционных СМИ. Учтем также, что отношение граждан к сообщениям и заявлениям в Интернете обычно гораздо более скептическое, чем к надёжным в смысле источников информации и качественным в смысле обработки сообщений теле- и радиопрограммам, газетам и журналам
. 

В-третьих, применение таких мер ответственности к интернет-ресурсам, как приостановление и прекращение выпуска  и распространение массовой информации,  представляет некое затруднение для органов власти как в отношении казахстанских, так и в отношении иностранных ресурсов. По отношению к казахстанским интернет-ресурсам затруднение связано с тем, что  интернет-ресурсы не обязаны проходить процедуру постановки на учет (в отличие от традиционных СМИ), а, значит, у государства отсутствуют фактические и достоверные данные о собственнике интернет-ресурса, его местонахождении и данные о его интернет-ресурсе.  Но  все эти данные есть у операторов связи, в связи с чем правительство обязывает операторов связи собирать и хранить служебную информацию об абонентах и предоставляемых услугах связи
, а провайдеров – информацию о размещении серверного оборудования, на котором хранится информация
. После получения данных о владельце интернет-ресурса и другой служебной информации о его деятельности, органы прокуратуры вправе вынести соответствующее постановление о приостановлении распространения массовой информации на территории РК  и обратиться в суд с соответствующими исковыми требованиями. Эти полномочия закреплены новым положением в Законе РК «О СМИ», которое не допускает «использование средства массовой информации в целях совершения административных правонарушений либо уголовно-наказуемых деяний»
. Это дает право органу прокуратуры как надзорному органу применять такие полномочия в целях предотвращения правонарушений. Но поскольку приостановление и прекращение выпуска СМИ либо распространение продукции СМИ возможны только по решению суда или собственника, иск прокуратуры должен быть рассмотрен в суде с соблюдением всех принципов гражданского судопроизводства, в том числе принципа состязательности сторон. Заявление в отношении казахстанских интернет-ресурсов может быть рассмотрено в исковом порядке, что предполагает участие в судебном процессе двух заинтересованных сторон. 

В-четвертых, в отношении иностранных интернет-ресурсов сложность заключается в том, что судебный процесс в отсутствии стороны ответчика может быть признан нелегитимным, а решение незаконным. Поэтому государство, принимая закон о регулировании интернета, предусмотрело  другой порядок рассмотрения в суде заявлений о приостановлении и прекращении выпуска иностранных СМИ, распространяемых на территории РК. Такие заявления будут рассматриваться в порядке особого судопроизводства, изначально предполагающего отсутствие стороны ответчика в судебном процессе
.  В соответствии со статьей 317-11 ГПК РК, 

«Суд, признав, что продукция иностранного средства массовой информации, распространяемая на территории Республики Казахстан, содержащая информацию, противоречащую законодательным актам Республики Казахстан, является незаконной, выносит решение о приостановлении либо прекращении распространения на территории Республики Казахстан продукции иностранного средства массовой информации.  

Вступившее в законную силу решение суда направляется в уполномоченные органы в пределах их компетенции». 

Стоит отметить, что критерии, по которым суд может признать распространяемую на территории страны информацию как противоречащую законодательным актам, довольно размыты и неясно выражены в самих законах. Например, основания, по которым можно ограничить свободу слова, указанные в Конституции РК, не совпадают с теми, которые указаны в Законе РК «О СМИ». С учетом  размытости самих критериев незаконного содержания материалов СМИ, введение подобных ограничений способно принести ущерб международным обязательствам Казахстана как участника ОБСЕ. Кроме этого, такие положения ограничивают доступ и распространение всех иностранных СМИ (а не только интернет-ресурсов). Представитель ОБСЕ по вопросам свободы слова в своем комментарии указал, что:

«… по Заключительному акту Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе Республика Казахстан взяла на себя обязательство «обеспечивать более свободное и широкое распространение всех форм информации, поощрять сотрудничество в области информации и обмен информацией с другими странами». Мы высказываем сомнение в том, что указанные нормы Законопроекта содействуют цели, зафиксированной в международном договоре Республики Казахстан»
.
В-пятых, решение суда о прекращении и приостановлении выпуска СМИ либо распространение продукции СМИ предполагает его исполнение государственными органами и операторами связи в виде блокирования доступа с территории Казахстана зарубежных Интернет-сайтов, либо прекращения деятельности казахстанских интернет-ресурсов. К этому их прямо обязывают изменения и дополнения в Закон РК «Об информатизации»
, которые придают блокировкам легитимность, хотя и не используют этот термин.  

Такая политика государства в отношении ограничения свободы массовой информации в Интернете приводит к закрытию доступа (блокировкам) как ко всемирно известным ресурсам для казахстанских пользователей, так и к популярным казахстанским интернет-ресурсам. 
WordPress.com

В феврале 2011 года Сарыаркинский районный суд города Астаны по заявлению прокурора столицы наложил запрет на распространение интернет-ресурсов www.djamal.wordpress.com и www.caucase.wordpress.com как иностранных СМИ, продукция которых одержит противоправную информацию. Комитет по исполнению судебных актов Министерства юстиции РК вынес соответствующее постановление, которое направил для исполнения в АО «Казахтелеком». Но вместо того, чтобы закрыть доступ к указанным блогам, «Казахтелеком» закрыл доступ ко всей блог-платформе [Wordpress.com], объясняя это тем, что не имеет возможности прекратить распространение отдельных блогов, так как все они обладают идентичными ip-адресами
.  
Livejournal.com
Неоднократно подвергалась блокировке в Казахстане блог –платформа «Живой Журнал» (ЖЖ) за размещение на блогах информации, не соответствующей законодательству Республики Казахстан. В настоящее время ЖЖ тоже недоступен казахстанским пользователям. Почему? По информации министра связи и информации РК Аскара Жумагалиева, блог-платформа «Живой Журнал» заблокирована в Казахстане по решению суда. «Доступ к сайту закрыт решением Сарыаркинского суда г. Астаны», - написал А. Жумагалиев в Twitter, отвечая на вопрос пользователей сервиса. Как указывается в определении суда, по мнению прокуратуры г. Астаны, материалы, размещенные на сайте «направлены на пропаганду и оправдание терроризма и религиозного экстремизма». Этим же определением суда, приостановлена деятельности 14 сайтов.  Суд обязал министерство связи и информации приостановить деятельность интернет-ресурсов на территории страны на срок не более 3 месяцев
. Блокировка популярного интернет-ресурса вызвала большой резонанс в обществе.  Руководитель российского сектора LiveJournal Светлана Иванникова по этому поводу заявила: «Никто из госорганов Казахстана с нами не связывался, не обращался к нам с запросом по поводу удаления материалов из LiveJournal, решения суда также не выкладываются в открытый доступ, мы не видим текст решения суда, поэтому причина блокировки нам неизвестна. Но, тем не менее, это правда, если, какие-то блоги или сообщества были обвинены в распространении информации, которая призвана разжигать национальную рознь или пропаганду насилия, то наша реакция всегда очень быстрая. …И конфликтная комиссия реагирует очень быстро, но повторяю, к нам никто не обращался».

По мнению Международного Фонда «Адил соз», в данном инциденте можно выделить два аспекта, спорный и бесспорный. Спорным является вывод суда о наличии в закрытых интернет-ресурсах запрещенного контента, поскольку каких бы то ни было доказательств в тексте судебного решения нет. Бесспорно нарушение конституционных прав интернет-пользователей, не имеющих отношения к противоправному контенту, на беспрепятственное получение и распространение информации
. 
«Позиция.su», «Республика» и другие.

В Казахстане блокируются не только иностранные сайты, но и казахстанские аналитические интернет-ресурсы, сайты газет.  Если в отношении иностранных СМИ приостановление деятельности (блокировка) интернет-ресурсов происходит на основании судебного решения, то для блокировки казахстанских интернет-ресурсов очень часто никакого судебного решения не требуется. Владельцы интернет-ресурсов о блокировке, как правило, узнают от пользователей. Тенденция во внесудебном порядке блокировать доступ к казахстанским интернет-ресурсам усиливается в последнее время.   В 2009 году  редакция интернет-издания «Позиция.su» сообщала о блокировке своего сайта. Редакция издания предполагает, что ограничение доступа к сайту осуществляется АО «Казахтелеком» и связано, во-первых, с публикацией статьи руководителя Экспертного Центра национальной стратегии Адила Тойганбаева «Нация: создать себя».  Перед этим, 1 июля 2008 года сайт «Позиция.kz» (сейчас - «Позиция.su») был приостановлен на три месяца по иску прокурора Медеуского района г. Алматы за разжигание межнациональной розни. Издание обвинялось еще в том, что в его публикациях и, особенно, в комментариях к ним присутствовала ненормативная лексика. Позднее сайт был перенесен в доменную зону «.su» и стал называться «Позиция.su»
. 
Неоднократно прекращался доступ с территории Казахстана к интернет-ресурсам газеты «Республика». Так, 29 апреля 2009 года редакция сообщила, что провайдер «Казахтелеком» заблокировал внутри Казахстана интернет-портал «Республики» (http://www.respublika-kaz.info, http://www.respublika-kz.info, http://www.respublika-kaz.net) и сайт газеты «Голос Республики» ((http://www.respublika-kz.biz, http://www.respublika-kz.com и http://www.respublika-d2.com).  Никаких предупреждений или извещений от казахстанского провайдера или других организаций по поводу блокировки редакция не получала
.  
Международное сообщество уже давно ищет пути универсального и разумного регулирования интернет-ресурсов с целью защиты пользователей от действительно незаконного контента, признанного таковым международным правом. Никто не оспаривает того,  что безоговорочное уважение свободы выражения мнения требует установления иного режима в отношении интернет-изданий. Как уже неоднократно отмечалось, Интернет – это средство достижения свободы, с помощью которого обыкновенные люди могут общаться друг с другом по волнующим их проблемам в любой точке земного шара, способ преодоления границ и существующих различий, и в первую очередь, технология связи. Комитет ООН по правам человека отметил, что «государства-участники должны обеспечивать, чтобы законодательные и административные структуры, созданные для регулирования средств массовой информации, учитывали различия между печатными и вещательными секторами и Интернетом»
. В полной мере эти рекомендации применимы к решению  вопроса: каковы же должны быть меры  ответственности за распространение информации в Интернете? 
Эксперты еще не сошлись в едином  мнении,  какой именно должна быть норма об ответственности за интернет-публикации. Ясно одно: нормой, по которой будет устанавливаться ответственность интернет-издателей, не должна быть «газетная норма»
.
РЕЗЮМЕ:
· Отправной точкой государственной политики в отношении регулирования интернета является признание за интернет-ресурсами статуса средств массовой информации. Но, в действительности, власть сама определяет, когда считать интернет-ресурсы СМИ, а когда – нет. При регистрации – нет, а при применении норм ответственности – да, поскольку на них распространена так называемая «газетная норма».  Признание интернет-ресурсов в качестве СМИ  естественным образом влечет «необходимость» реализации всех административно-правовых полномочий государственных органов по привлечению к ответственности СМИ за нарушения законодательства,  включая приостановление и прекращение распространения продукции СМИ (как казахстанских, так и иностранных) на территории страны. Блокировки сайтов – судебные и внесудебные – это лишь очевидные следствия ключевой проблемы казахстанского медиа-законодательства:  все интернет-ресурсы являются средствами массовой информации и на них распространяются те же меры ответственности, как и на традиционные СМИ.  
· Если в отношении статуса для традиционных видов СМИ законодательство оставляет за собственником право выбора – регистрироваться в качестве СМИ или нет, то в отношении интернет-ресурсов действуют нормы императивного характера, не оставляющего владельцу возможности выбрать и определиться самому со статусом интернет-ресурса – желает ли он, чтобы его интернет-ресурс носил статус СМИ или нет? Представляется, что такие административно-властные полномочия государства по наделению определенным статусом  канала распространения информации и общения в интернете (сайты, блоги, форумы, чаты и т.д.)  превышают допустимые пределы и не соответствуют  ограничениям свободы выражения мнения, установленным в статье 19 (3) МПГПП. 

 Глава 15. Свобода слова и  массовой информации во время выборов.
Роль и формы участия СМИ в избирательном процессе.

Общие принципы демократических выборов основаны на пяти постулатах: всеобщее, равное, свободное, тайное и прямое избирательное право. Еще одним, не менее важным постулатом, является регулярность проведения выборов. Демократические выборы невозможны без соблюдения прав человека, в частности, свободы слова и печати, свободы передвижения, свободы мирных собраний и свободы ассоциаций. 
Важная роль средств массовой информации, которую они играют в демократическом обществе, значительно актуализируется в период выборов.  Участие журналистов и СМИ в избирательном процессе гарантируют:
- реализацию равного избирательного права (через обеспечение равенства возможностей участников избирательного процесса);
- проведение открытых и гласных выборов (через обнародование принятых избирательными органами и кандидатами решений);

- проведение подлинных выборов (через свободный доступ участников избирательного процесса к СМИ);
- проведение справедливых выборов (через обеспечение гарантированной свободы проведения предвыборной агитации в любых допускаемых законом формах и законными методами в порядке и сроки, предусмотренные национальными законами, в условиях плюрализма мнений и отсутствия цензуры, а также путем полного и оперативного информирования о результатах голосования с официальным опубликованием всех итогов выборов). 
Для реализации указанных выше гарантий, журналисты и СМИ вправе:

1) присутствовать на заседаниях избирательных органов, обеспечивая гласность и открытость их деятельности;

2) знакомиться с документами и материалами соответствующих избирательных органов об итогах голосования или результатах выборов, изготавливать либо получать от соответствующего избирательного органа копии указанных документов и материалов, передавать их для опубликования в средства массовой информации;

3) присутствовать на публичных агитационных мероприятиях, освещать в средствах массовой информации ход их проведения;

4) присутствовать при проведении голосования, подсчете голосов избирателей, установлении итогов голосования и результатов выборов.

Государства, в свою очередь,  обеспечивают гражданам, кандидатам, политическим партиям, выдвинувшим кандидата и (или) список кандидатов, иным общественным объединениям свободу проведения в любых допускаемых законом формах и законными методами предвыборной агитационной деятельности в порядке и сроки, предусмотренные законами, в условиях плюрализма мнений, отсутствия цензуры. Всем кандидатам, политическим партиям, участвующим в выборах, должны обеспечиваться равные условия доступа к средствам массовой информации для проведения своей предвыборной агитации, в том числе для изложения положений своей предвыборной программы (платформы).

Международное и национальное законодательство о выборах.

Источниками  избирательных стандартов для Республики Казахстан являются следующие документы: 
- Всеобщая декларация прав человека
;

– Международный пакт о гражданских и политических правах;

– Конвенция о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах – участниках СНГ
;

– Документ Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе от 29 июня 1990 года
;

– Свод рекомендуемых норм при проведении выборов: руководящие принципы и пояснительный доклад, принятые Европейской комиссией за демократию через право (Венецианской комиссией Совета Европы) на 51-й и 52-й пленарных сессиях 5–6 июля и 18–19 октября 2002 года в Венеции
.
Международные принципы освещения избирательной кампании средствами массовой информации, во-первых, основаны  на значительных различиях между печатными и вещательными СМИ, во-вторых, уделяют особое внимание таким аспектам, как распространение результатов опросов общественного мнения, платная политическая реклама, право на ответ, установление «дней тишины», в-третьих, устанавливают правило невмешательства государственных властей в деятельность журналистов, других представителей СМИ в период выборов. В частности,  журналистам и СМИ должно быть гарантировано:

· что регламентация выборов не будет ущемлять ни редакционную независимость газет и журналов, ни их право выражать любые политические предпочтения;

·  что государство примет меры, согласно которым печатные СМИ, а также государственные или муниципальные СМИ, будут освещать избирательную кампанию справедливо, взвешенно и непредвзято, без дискриминации или поддержки какой-либо политической партии или кандидата;
· что при размещении в СМИ платной политической рекламы, будут  обеспечены равные и недискриминационные условия для всех претендентов и политических партий, желающих приобрести рекламную площадь или время;
· в новостях и публицистических программах, включая дискуссионные, представители государственных органов не будут пользоваться своим привилегированным положением для высказывания поддержки в пользу того или иного кандидата или партии; 
· предоставление государством кандидатам эфирного времени или рекламной площади будет происходить на справедливых и недискриминационных началах, на основе объективных и ясных критериев;
· предоставление кандидатам эфирного времени или рекламной площади на платной основе будет осуществляться на равных условиях и по равным тарифам, а также при информировании публики о том, что сообщение является платной рекламой;
· что представители государственных органов воздержатся от вмешательства в деятельность журналистов и других представителей СМИ с целью повлиять на выборы;

· что представители государственных органов предпримут соответствующие меры для эффективной защиты журналистов и других представителей  СМИ, их жилищ, важность которых [мер] особенно возрастает во время выборов
. 

Основу национального законодательства о выборах в Казахстане образуют Конституция РК и Конституционный Закон РК «О выборах»
. Рамочное законодательство о выборах также включает ряд других законов («О Конституционном Совете», «О президенте», «О Парламенте РК»,  «О местном самоуправлении») и постановлений Центральной избирательной комиссии РК по организации и проведению выборов
.   Правовые нормы по организации и осуществлению предвыборной агитации,  а также реализации права на ее  проведение содержатся в главе 5 Закона РК «О выборах». Предвыборная агитация рассматривается как деятельность, имеющая целью побудить избирателей принять участие в голосовании за или против того или иного кандидата , политическую партию
.   
Предвыборная агитация осуществляется:
1. через средства массовой информации;

2. путем проведения публичных предвыборных мероприятий, публичных предвыборных дебатов и дискуссий, митингов, шествий, демонстраций и иных предвыборных мероприятий, …а также личных встреч кандидатов и их доверенных лиц с избирателями;

3. путем выпуска и(или) распространения печатных, аудиовизуальных и иных агитационных материалов
.
Закон РК «О выборах» устанавливает следующие гарантии для кандидатов в период проведения предвыборной агитации:
-  равные условия доступа к средствам массовой информации
;

-  равные возможности для выступления со своими программами в государственных средствах массовой информации за счет средств государственного бюджета
;

- равные условия и равные тарифы для размещения агитационных материалов и освещения предвыборных мероприятий в средствах массовой информации на платной основе
 и другие.
Различия между международными и региональными избирательными стандартами.

Казахстанское законодательство о выборах опирается на два вида избирательных стандартов – международные (ООН, ОБСЕ, Совет Европы) и региональные, разработанные и принятые для стран-участниц СНГ. Несмотря на то, что региональные избирательные стандарты основаны на  международных стандартах  и не противоречат им, имеются некоторые различия. Именно эти различия приводят к столь противоречивым оценкам и взаимной критике итогов наблюдений за ходом выборов двух миссий наблюдателей:  БДИПЧ/ ОБСЕ и Исполнительного комитета СНГ. 
Ниже приводится краткий перечень различий (или противоречий) избирательных стандартов на международном и региональном уровне (СНГ), которые имеют отношение к реализации свободы слова и свободы информации:
Таблица 1. Различия международных и региональных избирательных стандартов.
	Основные различия
	Международные избирательные стандарты (ООН, ОБСЕ, Свод рекомендаций Европейской Комиссии за демократию через право (Венецианской комиссии)
	Региональные избирательные стандарты (Конвенция о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах-участниках СНГ, рекомендации МПА СНГ по совершенствованию законодательства по выборам
)

	Запрет для иностранцев и лиц без гражданства участвовать в предвыборной кампании.
	Этот запрет противоречит международным стандартам. Право на свободу выражения и ассоциации, согласно положениям МПГПП и обязательствам ОБСЕ, принадлежит всем в юрисдикции государства - члена. Даже если не граждане (лица без гражданства и иностранцы) не имеют право голоса, они имеют право на свободу выражения мнений, ассоциаций и участия в политических дебатах в ходе предвыборной кампании
	Поддерживается избирательными стандартами СНГ. В частности, одно из положений Конвенции устанавливает, что «не допускается какое-либо прямое или косвенное участие иностранных граждан, лиц без гражданства, иностранных юридических лиц, международных общественных движений в осуществлении деятельности, способствующей либо препятствующей подготовке и проведению выборов в органы государственной власти и местного самоуправления, иных органов народного (национального) представительства в государствах - участниках СНГ, присоединившихся  к Конвенции»
. 

	Запрет для иностранных СМИ, распространяющихся на территории другого государства, участвовать в предвыборной агитации. 
	Международные избирательные стандарты не содержат аналогичного запрета, для подобного ограничения нет законного основания. Страны-участницы ОБСЕ признают права граждан на «получение и предоставление информации и идей без вмешательства государственных  властей в независимости от границ, включая иностранные публикации и вещание»
. Страны-участницы ОБСЕ также обязуются «принимать все необходимые меры для обеспечения необходимых условий для независимых СМИ и беспрепятственной трансграничной передачи информации, что считается обязательной составляющей любого демократического, свободного и открытого общества»
.
	Поддерживается Конвенцией о  стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах-участницах СНГ.

Статья 13 (7) определяет, что «средства массовой информации и телекоммуникаций одного государства-участника [Конвенции] не вправе кем бы то ни было использоваться в целях участия в агитационной деятельности при проведении выборов на территории другого государства-участника»
. 

	Разнообразие форм проведения предвыборной агитации
	Международные избирательные стандарты предусматривают многообразие форм проведения предвыборной агитации:  освещение в средствах массовой информации, проведение публичных и дискуссионных мероприятий,  выпуск и распространение агитационной литературы, а также иных форм проведения предвыборной агитации.
	Региональные избирательные стандарты разрешают использовать ограниченное количество форм предвыборной агитации, чаще всего основываясь только на освещении деятельности кандидатов в СМИ, выпуске агитационных материалов, проведению встреч с избирателями. Не допускаются иные формы проведения предвыборной агитации. В частности, одной из рекомендаций МПА СНГ по гармонизации национальных законодательств о выборах в странах СНГ с международными избирательными стандартами стала рекомендация разрешить многообразие форм проведения предвыборной агитации
. 


Выше уже упоминалось, что при проведении демократических выборов важно  гарантировать и обеспечивать не только соблюдение избирательных прав, но и других прав, в частности свободы слова и массовой информации, свободы передвижения, свободы ассоциаций.  Законодательные системы многих стран предусматривают ограничения свободы слова, Казахстан в данном случае не исключение. Международное право считает, что при ограничительном толковании это вполне допустимо, однако может  привести к злоупотреблениям в странах, где отсутствуют либеральные демократические традиции. Теоретически ограничения  призваны не допускать "злоупотреблений" свободой слова, например, «очернения» кандидатов и государственных органов, или даже защищать конституционную систему. На деле же это может привести к цензуре любых заявлений, которые носят критический по отношению к властям характер или призывают к конституционным изменениям, хотя это-то и составляет саму сущность демократической дискуссии.
Так, если закон о выборах запрещает оскорбительные или клеветнические высказывания в отношении должностных лиц или других кандидатов в предвыборных документах, признает нарушением распространение информации, порочащей кандидатов, или возлагает на самих кандидатов ответственность за определенные нарушения, совершенные их сторонниками, то этот закон будет признан нарушающим международные стандарты. Требования представлять в избирательные комиссии материалы, которые предполагается использовать в ходе избирательной кампании, с указанием организации, которая заказала и изготовила их, количества копий и даты публикации представляют собой неприемлемую форму цензуры, особенно если избирательным комиссиям предписывается принимать меры против незаконных или неточных публикаций. Это особенно актуально в тех случаях, когда нормы, запрещающие ненадлежащее использование средств массовой информации в ходе избирательных кампаний, сформулированы довольно расплывчато
.
Ограничения, налагаемые на журналистов и СМИ, во время выборов
Ограничения свободы слова и массовой информации, установленные в национальном  законодательстве о выборах должны отвечать принципам целесообразности, оправданности и соразмерности, в противном случае вмешательство и неправомерное ограничение одной категории прав может привести к ущемлению других, в частности, избирательных прав.  Кроме того, ограничения свободы слова и массовой информации в законодательстве о выборах не должны превышать аналогичные ограничения, которые установлены национальным законодательством, регулирующим деятельность средств массовой информации, и любые ограничения должны соответствовать установленным международным правом критериям. 
К недостаткам правовой базы, регламентирующей реализацию свободы слова и свободы массовой информации во время выборов в Казахстане, можно отнести следующие положения: 

1. Излишне ограничительная интерпретация законодательства о диффамации. Свобода слова гарантирована Конституцией РК, однако фактически ограничена ее положениями, защищающими «честь и достоинство» каждого человека, а также положениями, признающими клевету и посягательство на честь и достоинство уголовно наказуемыми деяниями
 и обеспечивающими повышенную защиту чести и достоинства Президента, а также некоторые другие категории  должностных лиц.  Более того, Гражданский кодекс РК не предусматривает ограничений в отношении размеров компенсаций, выплачиваемых за клевету и посягательство на честь и достоинство, либо каких-либо временных ограничений
. Тот факт, что клевета и посягательство на честь и достоинство могут караться лишением свободы, а также растущее число гражданских процессов, в результате которых журналисты, издательские и вещательные компании приговариваются к выплате непомерных компенсаций, побуждают сдержанность и самоцензуру. На период проведения выборных кампаний эти и без того неблагоприятные для журналистов и СМИ факторы,  усугубляются положениям Закона РК «О выборах», положения которого предписывают  СМИ «воздерживаться от публикации агитационных материалов  и иной информации, заведомо порочащих честь, достоинство и деловую репутацию кандидата или политической партии»
. В случае нарушения данного запрета, Закон РК «О выборах» обязывает журналистов и СМИ «предоставлять возможность бесплатного опубликования опровержения в защиту чести, достоинства и деловой репутации в ближайшем номере печатного издания на той же странице, в том же объеме и тем же шрифтом или передаче на телевидении либо радио в такое же время в течение двадцати четырех часов после поступления обращения».  Не сложно заметить, что указанный выше алгоритм действий журналистов и СМИ в целях защиты репутации других лиц во время выборов заметно отличается от того, что предписан гражданским законодательством. Публикация опровержения (а не ответа, как предписано международными стандартами
) в СМИ рассматривается казахстанскими судами как факт вины, признания  в распространении порочащих кандидата сведений, что неизбежно влечет предъявление требований к журналистам и СМИ о компенсации морального вреда. Поэтому вполне вероятно, что журналисты и СМИ, в целях самосохранения, во время выборов предпочтут воздержаться от публикации каких-либо дискуссионных или аналитических материалов о платформах кандидатов, что безусловным образом сведет предвыборную политическую дискуссию в обществе к нулю.   
2. Правовая регламентация информации, дискуссий и мнений в Интернете. Казахстанское законодательство приравнивает все формы Интернет-ресурсов, включая форумы и блоги, к средствам массовой информации, делая их субъектами действующего уголовного, гражданского и административного законодательства. Законодательство существенно ограничивает свободу СМИ, в особенности в зоне Интернет, которая все в большей степени служит источником альтернативной информации в весьма ограниченной медиа среде.
3. Ограничительное толкование права на равный доступ к СМИ во время освещения предвыборной кампании. Закон РК «О выборах» учитывает право кандидатов на проведение предвыборной агитации в СМИ «на правах равного доступа к СМИ»
 посредством предоставления оплаченного за счет денежных средств из государственного бюджета эфирного времени и печатных площадей, а также предоставляя право на покупку эфирного времени и печатных площадей в целях размещения политической рекламы.  Правовая база, однако, не гарантирует СМИ возможность беспрепятственно информировать население о ходе избирательной кампании, а избирателям возможность получать справедливую, сбалансированную и беспристрастную информацию о ходе кампании за рамками строго регулируемых программ новостей, например, из информационно-аналитических программ.   В частности, Центральная избирательная комиссия (ЦИК РК) во время проведения последних (внеочередных) президентских выборов (апрель 2011 года) интерпретировала положения закона, касающиеся освещения агитационной кампании в СМИ, обязав государственные и коммерческие вещательные компании и печатные издания обеспечить равное освещение кандидатов только в программах новостей. Однако освещение избирательной кампании за рамками программ новостей рассматривалось в качестве агитации/политической рекламы, которая должна была оплачиваться кандидатами. Подобная интерпретация закона ЦИК сдерживает  политическую дискуссию в СМИ по актуальным общественным вопросам, поскольку позволяет кандидатам контролировать содержание и, по сути, лишает журналистов права подвергать кандидатов критике.
Меры ответственности СМИ за нарушение требований законодательства о выборах
Так как на средства массовой информации во время проведения избирательных кампаний и проведения предвыборной агитации налагается ряд обязательств, действующее законодательство предусматривает и  меры ответственности за их нарушение.   Меры ответственности предусмотрены как административным законодательством, так и законодательством о СМИ. В частности, Кодекс РК «Об административных правонарушениях» содержит несколько составов административных правонарушений, касающихся нарушений законодательства о выборах, которые могут быть применены к СМИ
.  Административное взыскание, которое может быть наложено за нарушение законодательства о выборах, ограничивается денежным штрафом, размер которого варьируются от 15 до 65 МРП
.  
Закон РК «О СМИ» предусматривает дополнительные,  несколько иные  и более суровые меры ответственности за нарушение законодательства о выборах – приостановление  и прекращение выпуска СМИ либо распространения продукции СМИ.  Основания для применения таких мер ответственности следующие:

· использование средства массовой информации в целях нарушения условий проведения предвыборной агитации;

· осуществление иностранцами, лицами без гражданства, иностранными юридическими лицами и международными организациями деятельности, препятствующей и (или) способствующей выдвижению и избранию кандидатов, политических партий, ….достижению определенного результата на выборах;

· проведение агитации в период ее запрещения
.  
Наличие в казахстанском законодательстве мер ответственности, которые могут привести к ликвидации и закрытию СМИ, уже  само по себе является проблематичным, поскольку  эти меры вряд ли можно назвать соответствующими тем принципам и нормам, которые лежат в основе любого ограничения прав и свобод по международному праву. В данном случае речь идет  об ограничениях свободы выражения мнений, допустимых на основании статьи 19(3) МПГПП. Возможность применения этих мер к СМИ (приостановление и прекращение выпуска либо распространения продукции)  не по факту злоупотребления свободой слова или «технические» нарушения законодательства о СМИ,  а за нарушение законодательства  о выборах становится еще более проблематичным и спорным фактором ограничения свободы слова в Казахстане хотя бы потому, что административное законодательство не предусматривает таких мер ответственности, а ограничивается только административными штрафами.  
Выше уже отмечалось, что существуют некоторые различия в международных и региональных (для стран-участниц СНГ) избирательных стандартах, которые, например,  касаются права  иностранных  физических и юридических лиц, лиц без гражданства принимать участие в предвыборной агитации, а также права  иностранных СМИ участвовать в освещении предвыборных мероприятий на территории того государства, где они распространяются.  Если международные стандарты эти права защищают, то избирательные стандарты стран СНГ их  категорически не приемлют.  Казахстанское законодательство о выборах во многом основано на стандартах, принятых для стран СНГ
,  поэтому понятно наличие  в  Конституционном Законе РК «О выборах» правовых норм, запрещающих иностранным физическим и юридическим лицам, а также иностранным СМИ принимать участие в предвыборной агитации на территории других государств, несмотря на их  противоречие международным стандартам.  
Поскольку  меры ответственности,  такие как приостановление и прекращение деятельности СМИ, применяются за нарушение именно этих правовых норм, возникает юридическая коллизия, основанная на противоречивости норм международного и национального права:  те права, которые находятся под защитой международного права, не защищены национальным правом;  любые действия по их реализации запрещены законодательством о СМИ и о выборах, за нарушение данных запретов предусмотрены специальные санкции для средств массовой информации – приостановление и прекращение выпуска либо распространение продукции СМИ.
Оценки проведения предвыборной агитации в отчетах наблюдателей на последних выборах в Казахстане.

В Казахстане в 2007 году состоялись выборы в Мажилис Парламента РК, нижнюю палату законодательного органа страны, а в 2011 году прошли внеочередные выборы Президента РК. С итоговыми замечаниями о проведении выборов выступили миссии наблюдателей от БДИПЧ/ОБСЕ и СНГ. Миссии наблюдателей высказали в своих итоговых отчетах крайне противоречивые оценки предвыборной агитации как в ходе выборов в Мажилис Парламента РК 2007 года, так и во время внеочередных выборов Президента РК, которые состоялись 3 апреля 2011 года. Далее в таблице изложены краткие выводы, содержащиеся в итоговых отчетах двух миссий наблюдателей  в плане соблюдения свободы слова и массовой информации во время проведения внеочередных  выборов Президента РК.
Таблица 2. Выводы по проведению предвыборной агитации внеочередных выборов Президента РК, 

состоявшиеся 3 апреля 2011 года
	Итоговый  отчет миссии наблюдателей за выборами БДИПЧ/ОБСЕ

	Заявление миссии наблюдателей от стран-участниц СНГ


	Общие условия. В силу того, что многие СМИ получают государственное финансирование в рамках непрозрачных процедур, их зависимость от государства носит скрытый, латентный характер. Однако эта же зависимость  означает благоприятное освещение выборной кампании кандидата, который поддерживается властными структурами. 

Предвыборная агитация в вещательных СМИ
. 

- При проведении этих выборов ЦИК РК не было дано интерпретаций положений Конституционного Закона РК относительно проведения предвыборной агитации. Закон не содержит разграничений между понятиями «информирование» и «агитация», что привело к освещению хода предвыборной борьбы только в рамках программ новостей. Как результат: избиратели наблюдали полное отсутствие программ, дебатов и дискуссий, аналитических и публицистических выступлений за пределами новостных программ, им не был доступен широкий диапазон мнений и фактов. 

-  За рамками программ новостей вещательных компаний гарантии равного доступа для кандидатов были нарушены. Один из кандидатов – действующий Президент, дополнительно получил эфирное время для «освещения его должностных обязанностей в исключительно положительном тоне, в частности касательно  официальных визитов в регионы». Директива ЦИК РК в отношении того, что освещение кандидатов в их институциональной роли не должно рассматриваться как освещение их агитационной кампании, является проблематичным, так как оно несправедливо усиливает преимущество одного из кандидатов, действующего Президента.

- Были отмечены факты незаконного вмешательства в редакционную политику СМИ, которые касались указаний не освещать в СМИ инициативу по бойкотированию выборов.   

Предвыборная агитация в печатных изданиях. Иная картина сложилась в отношении печатных СМИ, которые обязаны обеспечивать на своих страницах беспристрастное и сбалансированное освещение агитационной кампании кандидатов. Специальный мониторинг прессы
 показал, что:

· некоторые СМИ полностью воздержались от участия в агитационной кампании и никак не освещали на своих страницах ход проведения выборов (в частности, газета «Время»);

· газеты «Казахстанская правда», «Панорама» и «Жас Алаш» выделили большую часть своей площади для освещения агитационной кампании кандидата – действующего Президента, в ущерб другим кандидатам;

· другие газеты «Республика», «Свобода слова» не занимались освещением агитационной кампании действующего Президента РК, выделив газетную площадь для других кандидатов.


	Общие условия. По мнению Миссии, кандидатам был обеспечен равный доступ к средствам массовой информации. Каждый из кандидатов имел возможность воспользоваться своим правом и выступить по радио и телевидению с обращением к электорату и широко осветить свою предвыборную платформу. Однако у наблюдателей Миссии сложилось впечатление, что агитационная деятельность кандидатов в регионах страны, за исключением городов Астаны и Алматы, была малозаметной, но при этом,  агитационная кампания проходила в рамках правового поля, цивилизованно и корректно. 

Предвыборная агитация в вещательных и печатных СМИ.

На телеканалах «Хабар», «Казахстан», а также на Казахском радио и областных телевизионных каналах транслировались еженедельные передачи «Дневник выборов», которые информировали общественность о ходе избирательной кампании, ее этапах и процедурах, разъясняли нормы избирательного законодательства. Подобные рубрики были открыты на страницах газет «Казахстанская правда» и «Егемен Казакстан», а также на Интернет-ресурсе Информационного агентства «Казинформ». 

В рамках вечерних новостных теле- и радиосюжетов ежедневно размещались информационные сообщения о ходе избирательной кампании.

Мониторинг телеканалов «Казахстан», «Хабар», «Астана» и «СТВ», печатных изданий «Казахстанская правда», «Егемен Казакстан» и «Литер», а также новостных лент трех информационных агентств «Казинформ», «Интерфакс Казахстан», «Новости Казахстан» показал, что СМИ равномерно и сбалансированно освещали предвыборные кампании кандидатов в Президенты. Преобладающее количество материалов о Н. Назарбаеве связано с исполнением им обязанностей Главы государства, а не с ведением предвыборной агитации. 

По мнению Миссии, средства массовой информации активно освещали все этапы избирательной кампании, предоставляя материалы о кандидатах, избирательном процессе и выборных процедурах.



РЕЗЮМЕ:
· Крайне противоречивые оценки соблюдения свободы слова и массовой информации  во время проведения выборов, которые делают миссии наблюдателей от различных организаций, являются результатом несоответствия международных и региональных избирательных стандартов по вопросу проведения предвыборной агитации, разнообразия ее форм, а также обеспечения равного доступа всех кандидатов к СМИ. Это так же приводит к тому, что одним из наиболее распространенных недостатков при проведении выборов является необъективное освещение избирательной кампании и кандидатов в средствах массовой информации. 
· Крайне важным является та интерпретация и то толкование положений действующего национального законодательства о выборах со стороны Центральной избирательной комиссии, которая будет представлена  для практического применения средствами массовой информации во время проведения предвыборной агитации. Так как закон не делает разграничений между двумя понятиями «информирование» и «агитация», слишком узкое и ограниченное толкование может привести к отсутствию в информационном поле аналитических программ и активных публичных дискуссий на политические темы, которые жизненно важны для общества особенно в период выборов. Все это может значительно сузить диапазон мнений и точек зрения на важные социальные, экономические, политические и культурные вопросы при обсуждении предвыборных платформ кандидатов. 
· К излишней осторожности и самоцензуре журналистов и СМИ приводит наличие в Конституционном Законе РК «О выборах» положений, предусматривающих немедленное удовлетворение права на опровержение (то есть, бесплатную публикацию опровержения в следующем выпуске СМИ в защиту  чести, достоинства и репутации кандидатов). Подобные ограничения политического мнения мешают активной и энергичной агитации, что является необходимым для предвыборной кампании в демократических обществах. В контексте предвыборной агитации, при которой кандидат добровольно принимает решение вступить в публичную сферу и бороться за должность и политический статус, законодательные положения о защите репутации или прав других лиц не может применяться для ограничения, сокращения или подавления прав на свободу слова. 
· И без того ограниченное информационное поле еще более сужается в свете правовой регламентации дискуссий, мнений по политическим вопросам в Интернете в связи с тем, что национальное законодательство распространяет на все интернет-ресурсы статус средств массовой информации. Ограниченность традиционной медиа-среды могла бы быть компенсирована отчасти возможностями интернет-технологий, однако этого не происходит, поскольку все ограничения, запреты и императивные требования, предусмотренные гражданским, административным и уголовным законодательством,  а также меры ответственности за их нарушение в полной мере распространяются и на содержание интернет-ресурсов. 

· Предусмотренные в казахстанском законодательстве о СМИ меры ответственности за нарушение положений Конституционного Закона РК «О выборах», такие как приостановление и прекращение выпуска либо распространение продукции СМИ, во-первых, являются чрезмерными, поскольку значительно превышают санкции,  установленные административным законодательством РК
. Во-вторых, основанием для их применения является нарушение определенных правовых положений Конституционного Закона РК «О выборах», которые в свою очередь, вступают в противоречие  с нормами международного права, что порождает юридическую коллизию и ставит под вопрос законность, обоснованность и приемлемость  применяемых к СМИ мер ответственности.
РАЗДЕЛ III. ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ ВЫРАЖЕНИЯ МНЕНИЙ, ПРЕДУСМОТРЕННЫЕ СТАТЬЕЙ 19 МПГПП,  ИХ ТОЛКОВАНИЕ И ПРИМЕНЕНИЕ В НАЦИОНАЛЬНОМ ПРАВЕ.

 ПРЕДИСЛОВИЕ К РАЗДЕЛУ III.

Законные ограничения свободы выражения мнений

Свобода выражения мнений, свобода слова не является абсолютным правом и подлежит немногочисленным ограничениям при наступлении особых случаев,  установленных в международных договорах по правам человека. Международный Пакт о гражданских и политических правах (МПГПП) к таким ограничениям относит:

- защиту прав и репутации других лиц;
- охрану государственной безопасности;
- охрану общественного порядка;

- охрану здоровья и нравственности населения
.

При этом,  МПГПП подчеркивает, что вышеуказанные ограничения «должны быть установлены законом и являться необходимыми».
Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ), являясь обязательным для исполнения документом в странах Совета Европы, содержит более обширный перечень ограничений свободы выражения мнений, включающий:

- интересы национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка; 

- предотвращение беспорядков или преступлений, 

- охрану здоровья и нравственности, 

- защиту репутации или прав других лиц, 

- предотвращение разглашения информации, полученной конфиденциально,

- обеспечение авторитета и беспристрастности правосудия
.

Понимая, что государство будет всегда стремиться установить  приоритет общественного мнения над мнением одного человека, а общество изо всех сил будет стараться заставить индивида разделять его точку зрения, международное право выработало  принципы толкования ограничений и отступлений от положений МПГПП. Так называемые Сиракузские принципы
 – это свод правил, внедоговорных стандартов, которые надлежит придерживаться государствам-участникам МПГПП для единообразного толкования и применения ограничений прав человека, в том числе свободы выражения мнений, для того, чтобы избегать и пресекать их незаконные ограничения.  В отношении ограничений свободы выражения мнений Сиракузские принципы установили ряд важных предписаний:  
1. В тех случаях, когда Пакт предписывает, чтобы ограничение было «необходимым», термин «необходимо» подразумевает, что такое ограничение:

(a) основано на одном из положений,  согласно которым такое ограничение является допустимым в соответствии с одной из статей Пакта,
(b) отвечает насущной потребности государства или общества,

(c) преследует законные цели,
(d) является соразмерным этим целям.

Любая оценка необходимости того или иного ограничения должна основываться на объективных факторах
.

2.  В отношении термина «предписаны [установлены] законом»:

(а) Ни одно ограничение осуществления прав человека не вводится иначе, как в соответствии с национальным законом общего применения, который не противоречит Пакту и действует в момент введения ограничения. 
(b) Законы, предусматривающие ограничение на пользование правами человека, не должны быть произвольными или необоснованными. 

(с) Правовые нормы, ограничивающие пользование правами человека, должны быть четко изложены и доступны каждому. 

(d) Законом должны быть предусмотрены достаточные гарантии и эффективные средства правовой защиты от незаконного или неправомерного введения или применения ограничений прав человека
.
3.  В отношении термина «национальная [государственная] безопасность»:

(а) Ссылка на интересы национальной безопасности для оправдания мер по ограничению некоторых прав возможна только в том случае, когда такие меры принимаются для защиты существования государства, его территориальной целостности или политической независимости от применения силы или угрозы ее применения. 
(b)На интересы национальной безопасности нельзя ссылаться в качестве основания для введения ограничений с целью предотвращения лишь локальной или относительно изолированной угрозы правопорядку. 

(c) Интересы национальной безопасности не могут использоваться в качестве предлога для введения неопределенных или произвольных ограничений, и на них можно ссылаться лишь при наличии адекватных гарантий и эффективных средств правовой защиты от нарушений
. 
4. В отношении термина «нравственность населения» отмечается, что содержание таких понятий, как  «мораль» и «нравственность» меняется со временем и неодинаково в разных культурах, поэтому у государства есть определенная свобода в применении ограничений с целью защиты нравственности, однако это не умаляет необходимости доказать, что принимаемое ограничение является исключительно важным для поддержания уважения к основополагающим ценностям общества
.
5. В отношении термина «права и репутация других лиц» устанавливается, что защита репутации других лиц не допускается в качестве основания для ограничения прав в случае, если ограничение применяется в целях защиты государства и официальных лиц от общественного мнения или критики. 

6. И, наконец, в отношении термина «общественная безопасность [порядок]»:   
(a) Общественная безопасность означает защиту против угрозы для безопасности людей, их жизни или физического здоровья, а также против причинения серьезного ущерба их имуществу. 

(b) Ограничения, установленные законом, могут быть обусловлены необходимостью обеспечить защиту общественной безопасности. 
(с) Интересы общественной безопасности не могут использоваться в качестве предлога для введения неопределенных или произвольных ограничений, и на них можно ссылаться лишь при наличии адекватных гарантий и эффективных средств правовой защиты от нарушений
. 

Особо подчеркивается несколько очень важных принципов толкования положений МПГПП, относящиеся к правомерности ограничений прав со стороны государств:
…
2. Сфера применения ограничения не может быть истолкована таким образом, чтобы поставить под угрозу сущность соответствующего права. 

3. Толкование любых ограничений должно быть максимально конкретным и любые сомнения должны решаться в пользу защиты рассматриваемых прав. 

4. Толкование ограничений должно происходить с учетом характера и контекста, в котором существует каждое из ограничиваемых прав.

5. Все ограничения признаваемых в МПГПП прав должны быть закреплены в соответствии с национальным законом и соответствовать целям и задачам Пакта. 

6. Перечисленные в МПГПП  ограничения не могут быть применены для целей, не совпадающих с описанными в Пакте. 

7. Произвольное применение ограничений не допускается. 

8. Законом должны быть предусмотрены возможность обжалования и эффективные средства правовой защиты от неправомерного введения или применения каждого из ограничений
.
…
И, наконец, нельзя рассматривать ограничения свободы выражения мнений, предусмотренные пунктом 3 статьи 19 МПГПП, без учета соблюдения запретов, предусмотренных статьей 20 пакта. 
1. Всякая пропаганда войны должна быть запрещена Законом;

2. Всякое выступление в пользу национальной, расовой или религиозной ненависти, представляющее собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию, должно быть запрещено законом. 

Правомерность и законность ограничений некоторых прав человека, в частности свободу выражения мнений, никем не оспаривается. Как и не подвергается ни малейшему сомнению обоснованность и целесообразность запретов, установленных МПГПП, на пропаганду войны и подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию на почве национальной, расовой или религиозной ненависти. Согласно международному праву, каждое государство выступает гарантом прав человека: собственно, это является одной из причин существования государства как такового. Отсюда следует, что когда возникает ситуация, угрожающая дальнейшему существованию государства и (или), как следствие, правам каждого человека в этом государстве, международное право позволяет вводить ограничения как определенные меры по предотвращению угрозы, соразмерные ее величине. Такие меры предполагают и ограничение свободы выражения мнений (свободы слова). Однако все чаще и чаще государства прибегают к использованию возможностей ограничения прав не в целях  противодействия реальным  угрозам национальной безопасности или общественного порядка, а тогда, когда таких угроз не существует вовсе  или существуют гипотетически. В таком случае ограничения,  как правило, сформулированы в национальном законодательстве неоправданно широко и размыто, что выходит за правовые рамки, очерченные международным правом (МПГПП, Сиракузскими принципами) для возможных ограничений прав человека.  И это превращает их в идеальные средства злоупотреблений ради предотвращения хождения в обществе непопулярных идей или критики в адрес властей. 

В нижеследующих главах  будут рассмотрены ограничения свободы выражения мнения, установленные МПГПП так, как их толкует и применяет национальное законодательство Казахстана в целях защиты государственной безопасности, прав и репутации других лиц, здоровья и нравственности населения, общественного порядка, а также при объявлении чрезвычайного положения. 

Глава 16. Защита репутации других лиц.
Несмотря на то, что Казахстан является участником универсальных и региональных соглашений по правам человека,  до сих пор не было предпринято принципиальных шагов по приведению законодательства в области диффамации в соответствие со стандартами ООН и ОБСЕ. В Уголовном кодексе РК по-прежнему остаются статьи, направленные на защиту чести и достоинства, как простых граждан, так и представителей власти. Предпринятые в 2010 и в 2011 годах  попытки внесения изменений и дополнений в гражданское и уголовное законодательство Республики Казахстан не решают проблемы выполнения международных обязательств по декриминализации клеветы и приведению законодательства о диффамации в соответствии с международными принципами и стандартами. 

 Гражданско-правовой деликт. Конституция Республики Казахстан гласит «Достоинство человека неприкосновенно» и закрепляет право каждого на тайну частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства»
. Конституционные положения закреплены и детализированы   в Гражданском Кодексе РК
, который  устанавливает порядок и правовые механизмы защиты личных неимущественных прав. Гражданское законодательство определяет, что  защита личных неимущественных прав осуществляется судом, при этом подлежат защите независимо от вины лица, нарушившего право. Лицо, предъявившее требование о защите, должно доказать факт нарушения его личного неимущественного права.

 Для того, чтобы  сведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию физического и юридического лица были признаны таковыми требуется соблюдение следующих условий:

- оспариваемая публикация должна содержать именно сведения (факты), а не мнения или комментарий;

- эти сведения (факты) должны быть подвергнуты верификации (проверке на достоверность) и признаны несоответствующими действительности;

- эти сведения (факты) должны быть распространены, то есть они должны быть доступны из одного источника неопределенному и неограниченному количеству людей;

- и, наконец, они должны позорить честь и достоинство и  (или) подрывать деловую репутацию. 

Только при соблюдении всех этих условий, сведения могут быть признаны порочащими честь, достоинство и деловую репутацию физического и юридического лица и принято решение о восстановлении нарушенного права путем публикации опровержения порочащих сведений.  В соответствии с Гражданским Кодексом РК гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением.  Из-за несовершенства гражданского законодательства Республики Казахстан,  при судебном рассмотрении исков о защите чести и достоинства  у истцов - юридических лиц была «уникальная» возможность заявлять о «непереносимых  моральных страданиях», которые, якобы, они испытывают после  критической публикации или вышедшего в эфир сюжета.  

Суды, понимая абсурдность претензий, но, руководствуясь буквой Закона, все-таки принимали к рассмотрению подобные иски. И, более того, судьи рассматривали их и выносили по ним решения о компенсации морального вреда в пользу истцов - юридических лиц. Вот только несколько самых громких дел о защите личных неимущественных прав, где в качестве ответчика выступили редакции СМИ
:

2009 года. БТА Банк против газеты «Республика».

 9 сентября 2009 года  Медеуский районный суд Алматы вынес решение по иску «БТА-Банка» о защите деловой репутации и возмещении морального вреда в размере 60 миллионов тенге солидарно к собственнику газеты «Республика – деловое обозрение. Дубль 2»  — ТОО «DPA», главному редактору Гузяль Байдалиновой и корреспонденту Ирине Петрушовой. Истец посчитал, что два абзаца в статье «Хрен редьки не слаще»  явились причиной оттока депозитов на сумму 6 миллиардов 770 миллионов тенге.

2010 год. АО «Тенгизнефтестрой» против газеты «Уральская неделя».

8 июля вступило в законную силу решение суда №2 г. Уральска, обязывающее газету и журналиста Лукпана Ахмедьярова выплатить  компании «Тенгизнефтестрой» 20 миллионов тенге компенсации морального вреда.

Поводом для иска стала статья Л. Ахмедьярова «За ширмой тендера», опубликованная в «Уральской неделе» 6 августа 2009 года. В ней сообщалось, что компания «Тенгизнефтестрой» задолго до подведения итогов тендера начала строительные работы на месте будущего газопровода «Жымпиты-Каратюба».

В суде представитель истца не отрицал этого факта, но дал ему другое объяснение: таким образом компания «подтверждала готовность к выполнению объема работ, обусловленных тендером». Ущерб своей деловой репутации истец обосновал нравственными страданиями юридического лица — акционерного общества «Тенгизнефтестрой».

2011 год. ТОО «СПП «Металлоизделия» против газеты «Уральская неделя». 

3 марта Уральский городской суд вынес решение по иску ТОО «СПП Металлоизделия» к журналисту Замире Космурзиевой и газете «Уральская неделя». Суд обязал ответчиков выплатить ТОО 20 миллионов тенге в возмещение морального вреда.

Поводом для иска о защите деловой репутации и взыскании морального вреда послужил материал «О чем тревожится аким области?», опубликованный в «Уральской неделе»  11 ноября 2010 г. В публикации сообщалось о ходе строительства объекта «Интеллектуальная школа  Первого президента Республики Казахстан физико-математического направления».  Генеральным подрядчиком строительства объекта является ТОО «СПП Металлоизделия».

Истец оспорил несколько фрагментов статьи, где говорится о проблемах ТОО с налоговой инспекцией и ставится под сомнение профессионализм компании. ТОО «СПП Металлоизделия» потребовало опубликовать опровержение и возместить моральный вред в размере 30 млн. тенге.

Во всех вышеуказанных судебных делах решение о компенсации морального вреда в пользу истцов -  юридических лиц  принимались  вопреки  здравому смыслу и в нарушение  нормативного  Постановления Верховного суда РК от 21 июня 2001 года «О применении судами законодательства о возмещении морального вреда». Именно это нормативное  постановление определяет, что хоть моральный вред и компенсируется только в денежном выражении, но размер компенсации определяется судом. И при определении размера компенсации морального вреда судам надлежит исходить из принципов справедливости и достаточности. 

Для многих изданий, в том числе и для газет «Республика», «Уральская неделя», вынесение  абсурдных судебных решений о многомиллионных  компенсациях морального вреда юридическим лицам,  означает порой  прямой путь к банкротству и ликвидации.  

16 апреля  2011 года введены в действия изменения и дополнения в Гражданский Кодекс Республики Казахстан, в частности, в статью 143 «Защита чести, достоинства и деловой репутации», а также в статью 951 «Возмещение морального вреда»
.  

Теперь  юридическое лицо может  защитить свою деловую репутацию, направив в редакцию СМИ требование о публикации ответа, если имело место распространение сведений, ущемляющих права и законные интересы  юридического лица. Или же -  требование о публикации опровержения, если  речь идет о распространении  в СМИ сведений,  порочащих деловую репутацию предприятия.  И ответ,  и опровержение публикуются СМИ бесплатно. 

В случае, если редакция СМИ отказала в публикации опровержения, или в течение одного месяца  не опубликовала его, или  в отношении предприятия – собственника СМИ начата процедура ликвидации, юридическое лицо вправе обратиться в суд с иском о защите деловой репутации. Помимо требований опровержения сведений, порочащих деловую репутацию юридического лица, предприятие может заявить  требование о возмещении убытков в порядке, установленном статьей 350 Гражданского Кодекса РК. 
Пункт  6 статьи 143  Гражданского Кодекса Республики Казахстан устанавливает:
Гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением. 

Правила настоящей статьи о защите деловой репутации гражданина соответственно применяются к защите деловой репутации юридического лица, за исключением требования о возмещении морального вреда. К защите деловой репутации юридического лица применяются правила о возмещении убытков в порядке, установленном настоящим Кодексом.
Безусловно,  внесение изменений в  Гражданский Кодекс Республики Казахстан, исключающих возможность для юридических лиц требовать  компенсации за возмещение морального вреда при рассмотрении исков о защите деловой репутации, положительным образом повлияет на судебную практику в отношении СМИ.  Во многих случаях исковые требования  к СМИ  по делам о защите деловой репутации юридических лиц, которые включали в себя и требование о компенсации морального вреда, являются  надуманными и необоснованными, по сути, означающие вмешательство в свободу слова, свободу СМИ. 
Для того, чтобы иски о защите чести, достоинства и деловой репутации перестали быть реальной  угрозой  для существования СМИ, необходимо  законодательно  ограничить срок исковой давности по такого рода делам и   ввести ограничения по размеру компенсаций имущественного и неимущественного вреда. 

В большинстве правовых систем предусмотрен срок, по истечении которого иск о гражданском правонарушении, включая диффамацию,  становится невозможным. На то есть немало причин. По прошествии времени исчезают доказательства, события стираются из памяти их свидетелей, и каждый может жить своей жизнью, не опасаясь судебного иска за дела давно минувших дней.  

Неопределенный срок исковой давности чреват «остужением» свободы слова, создает трудности при защите позиции ответчика в суде и может и может в корне пресечь обсуждение обществом насущной проблемы в силу опасений относительно последствий высказываемых мнений.

В целях пресечения злоупотребления возмещением морального ущерба гражданское законодательство должно содержать четкие критерии определения размеров выплат, которые должны соответствовать мере нанесенного ущерба, доказанной истцом, и учитывать иные меры нематериального характера, присужденные судом для исправления причиненного вреда.

Уголовный состав. Понятие клеветы очень тесно связано с понятием защиты чести и достоинства, репутации. Существенное различие состоит лишь в том, что в случае клеветы речь идет в первую очередь о намерении оклеветать (умысле). Уголовный Кодекс РК
 содержит статью 129 (ч.1), согласно которой клевета - это распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. По действующей в Казахстане системе права клевета и оскорбления относятся к категории дел небольшой тяжести и рассматриваются в порядке частного обвинения. Это преступление складывается из следующих признаков: 

1. распространение; 

2. сведения, позорящие честь, достоинство или подрывающие репутацию; 

3. ложные сведения; 

4. заведомо ложные сведения. 

При таком толковании клеветы является ненаказуемым разглашение сведений хотя и позорящих, но истинных, или хотя и ложных, но в истинности которых убежден тот, кто их разглашает.  Однако судебная практика по применению статьи 129 Уголовного кодекса РК складывается иначе. Несмотря на то, что Гражданский Кодекс РК в полной мере защищает личные неимущественные права граждан, обвинения в клевете журналистов явление, которое стало довольно распространенным в Казахстане. По статистике Международного Фонда защиты свободы слова «Адил соз», в 2009 году зафиксировано 22 случая обвинения журналистов в клевете, в 2010 году – 9, а за период январь-июнь 2011 года – уже 7. 

В большинстве случаев  уголовные дела в порядке частного обвинения по ст. 129 УК РК заканчиваются оправдательным приговором, тем не менее, опасность для журналиста быть привлеченным к уголовной ответственности по обвинению в клевете рассматривается как одна из форм самоцензуры и расправы с журналистами и неугодными, нелояльными СМИ, и ограничения обсуждения вопросов общественного значения.  Но в судебной практике по делам по обвинению в клевете встречаются и обвинительные приговоры.
В 2009 году приговором суда собкор газеты «Время» по Северо-Казахстанской области  Виктор Мирошниченко признан виновным в клевете. Частным обвинителем выступил заместитель начальника ДВД этой же области Сарсенбай Давлетов. 6 февраля 2009 года  Петропавловский городской суд по первой инстанции  уже вынес приговор по этому делу. Судья Жолдасова признала журналиста виновным по ч. 2 ст. 129 ч.2 УК РК – «Клевета, содержащаяся в публичном выступлении либо в публично демонстрирующемся произведении, либо в средствах массовой информации» — и приговорила В. Мирошниченко к штрафу в размере 200 месячных показателей (254 600 тенге). Кроме того, в качестве возмещения морального вреда редакция газеты «Время» и В. Мирошниченко должна выплатить полицейскому в солидарном порядке 100 тысяч тенге.

Поводом для уголовного судопроизводства послужила статья «Крыша для полковника», опубликованная в газете «Время» 10 июля 2008 года. В ней сообщалось о поборах среди сотрудников полиции, которые имели место в Северо-Казахстанской области. Одним из источников информации для статьи была квартирная хозяйка, которая в ходе судебного разбирательства отказалась от своих слов и обвинила журналиста в клевете. Давлетов в поддержку своих обвинений пригласил на суд свидетелей, которые  неожиданно подтвердили все, что написано в статье В. Мирошниченко. Тем не менее, суд первой инстанции вынес обвинительный приговор.
Санкцией за совершение преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 129 УК РК, является:

· штраф в размере от ста до двухсот месячных расчетных показателей
, 

· привлечение к общественным работам на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, 

· привлечение к исправительным работами на срок до одного года.

Часть 2 статьи 129 предусматривает уголовную ответственность за клевету, содержащуюся в публичном выступлении, либо в публично демонстрирующемся произведении, либо в средствах массовой информации: 

· штрафом в размере от двухсот до пятисот месячных расчетных показателей;

· привлечение к общественным работам на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов;

· привлечение к исправительным работами на срок от одного года до двух лет;

· ограничение свободы на срок до двух лет.

18 января 2011 года были внесены изменения и дополнения в статью 129
 Уголовного Кодекса Республики Казахстан, согласно  которым в уголовное законодательство был введен институт административной преюдиции. Административная преюдиция
 означает, что уголовная ответственность за преступление, не представляющее большой общественной опасности, наступает, если деяние совершено в течение года после наложения административного взыскания за такое же административное правонарушение. Этим же законом исключена возможность применения такого вида уголовного наказания как арест сроком до 6 месяцев за совершение преступления, предусмотренного частью 2 ст. 129 УК РК.

В конце 2010 года, Международная организация по свободе выражения Артикль 19 и Международный Фонд защиты свободы слова «Адил соз» распространили свое совместное заявление «Казахстан: обязательства остаются невыполненными»
. В нем, в частности, говорится, что в преддверии председательства в ОБСЕ (2010 г.), власти Казахстана взяли на себя обязательство пересмотреть законодательство о диффамации, которое часто использовалось для подавления инакомыслия и ограничения обсуждения вопросов общественного мнения. Однако эти обязательства остались невыполненными, в связи с чем Казахстану рекомендовано пересмотреть важность данных им обязательств по реформированию и принять следующие изменения:

· упразднить все положения Уголовного Кодекса Республики Казахстан по преступлениям, связанным с оскорблением и клеветой, включая положения, направленные на защиту президента, депутатов парламента, должностных лиц и представителей судебной системы;

· продолжить реформу Гражданского Кодекса Республики Казахстан, включив правовые нормы по разграничению фактов и мнений, а также предусмотреть правовую защиту «обоснованных публикаций»;

· пересмотреть Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях, в том числе исключить положение об оскорблении официальных лиц, уточнить правонарушения с участием СМИ и снизить меры наказания;

· исключить административный арест в качестве санкции за любую форму выражения.

РЕЗЮМЕ:
· Защита прав и репутации других лиц является одной из немногочисленных целей, ради достижения которой свобода выражения мнения может быть ограничена, согласно пункта 3 статьи 19 Международного Пакта о гражданских и политических правах.  Однако это не означает, что данное ограничение можно использовать для защиты выборных и назначаемых  должностных лиц, государственных деятелей от критики и выступлений в их адрес. Международное право не приветствует такое расширительное и произвольное толкование указанных выше положений Пакта 
· Гражданское законодательство о диффамации зачастую используется в Казахстане в целях подавления свободы выражения. Недавняя реформа гражданского законодательства  изменила положение, согласно которому юридические лица могли предъявлять требования к СМИ о  выплате компенсации за причиненный моральный вред, вследствие распространения сведений, не соответствующих действительности, порочащих честь, достоинство и репутацию.  Однако в казахстанском законодательстве до сих пор остается несколько правовых пробелов, которые позволяют использовать диффамацию не с целью реальной защиты репутации других лиц, что предусмотрено Пактом, а с иными целями, например, сведения счетов с журналистами и СМИ за критические публикации. К таким пробелам относится:  

- возможность  подачи диффамационных исков должностными лицами государственных органов; 
- отсутствие правовой защиты для неумышленной недостоверной и достоверной диффамации;

- отсутствие в гражданском законодательстве норм, разграничивающих факты от мнений;

- отсутствие ограничений срока исковой давности по диффамационным искам;
- отсутствие ограничений по размерам выплат с журналистов и СМИ, которые исключили бы возможность их банкротства. 
Глава 17. Неприкосновенность частной жизни.

Право на неприкосновенность частной жизни зафиксировано основополагающими международными документами по правам человека.  Международный пакт о гражданских и политических правах установил, что:

Никто не может подвергаться произвольному или незаконному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным или незаконным посягательствам на неприкосновенность его жилища или тайну его корреспонденции или незаконным посягательствам на его честь и репутацию.  Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств
.
Европейская Конвенция по защите прав человека и основных свобод  расценивает право на неприкосновенность личной жизни как «право вести свою жизнь по собственному усмотрению при минимальном постороннем вмешательстве в нее» и определяет, что:
Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц
.

Международное право предоставляет  защиту личной и семейной жизни, прежде всего, от вмешательства государства. Это означает, что без соответствующих правомерных оснований государство не может производить обыск жилища, перлюстрировать корреспонденцию или разглашать доступные персональные сведения. 

Однако за последние десятилетия стало ясно, что частной жизни граждан может угрожать не только государство. В тех странах, где СМИ независимы и вынуждены конкурировать за долю рынка, отдельные из них прибегают к недобросовестным средствам поиска «лакомых» сведений из жизни публичных персона, политических деятелей, светских знаменитостей. Парламентская Ассамблея Совета Европы так высказалась на этот счет: 

Личная жизнь часто подвергается  вторжениям, даже в странах, где имеются специальные законы для ее защиты, поскольку для определенной части некоторых  СМИ подробности личной жизни стали предметом чрезвычайно выгодной купли-продажи. Их жертвами в основном становятся публичные фигуры, поскольку подробности их жизни служат хорошим стимулом для продаж. Одновременно публичные фигуры должны признать то обстоятельство, что особое положение, которое они, зачастую по собственному выбору, занимают в обществе, автоматически ведет к усилению давления общественности в отношении их личной жизни
. 
Но повышенный интерес к фактам личной жизни публичных фигур СМИ оправдывают тем, что их читатели и общество в целом имеют право знать эти факты. Никто не оспаривает того, что определенные факты из частной жизни публичных, в том числе, политических фигур могут представлять интерес для граждан, которые периодически выступают в роли избирателей и отдают свой голос за того или иного кандидата или лидера политической партии.  Но и факт того, что в противоречие вступают два права – право на свободу выражения мнения и право на неприкосновенность частной жизни, и необходимо найти способ уравновесить их – тоже очевиден.  Но проблема в том, что порой невозможно отдать приоритет тому или иному праву. Право на неприкосновенность частной жизни включает и право на контроль за сведениями персонального характера, и это право должно быть защищено не только от посягательства государства, но и от посягательства любых других, частных лиц и организаций, включая средства массовой информации.  Международные правозащитные институты, в частности, Европейский суд по правам человека уже неоднократно подтвердили важность и равноценность права на неприкосновенность частной жизни и права на свободу выражения мнений как фундаментальных, основополагающих для демократического общества. Эти права не носят абсолютного характера и не находятся в подчинении одно у другого, оба они равноценны.  Каковы же те критерии выбора между этими правами, или другими словами,  какие основания могут быть приняты во внимание при решении дилеммы о приоритетности права? Они следующие: 

· преобладающий законный общественный интерес;

· когда лицо явственно либо по умолчанию согласилось с обнародованием сведений;

· когда при сложившихся обстоятельствах обнародование сведений является признанной практикой и не противоречит закону
.
В казахстанском законодательстве о СМИ право на неприкосновенность частной жизни закреплено в Конституции РК, Гражданском Кодексе РК,  Уголовном Кодексе РК, Кодексе об административных правонарушениях РК, Законе РК «О средствах массовой информации». Конституция РК устанавливает:

1. Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства.

2. Каждый имеет право на тайну личных вкладов и сбережений, переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничения этого права допускаются только в случаях и в порядке, прямо установленных законом.

3. Государственные органы, общественные объединения, должностные лица и средства массовой информации обязаны обеспечить каждому гражданину возможность ознакомиться с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и источниками информации
.

Гражданский Кодекс РК регламентирует право на охрану тайны личной жизни, предписывая, «что гражданин имеет право на охрану тайны личной жизни, в том числе тайны переписки, телефонных переговоров, дневников, заметок, записок, интимной жизни, усыновления, рождения, врачебной, адвокатской тайны, тайны банковских вкладов
.
Закон РК «О СМИ» устанавливает обязанность средства массовой информации «обеспечить каждому гражданину  возможность ознакомиться с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и источниками»
.  Этот же закон устанавливает запрет на использование СМИ в целях совершения административных правонарушений либо уголовно-наказуемых деяний
.   Законодательство предусматривает как административную
 (ст. 86-1 КоАП РК), так и уголовную ответственность за нарушение права на неприкосновенность частной жизни (ст. 142 УК РК). Уголовный состав в качестве отягчающего обстоятельства рассматривает публичное распространение и демонстрацию, а также распространение в СМИ сведений о частной жизни лица без его согласия
. 
РЕЗЮМЕ:

· Казахстанское законодательство недвусмысленным образом устанавливает приоритет права на неприкосновенность частной жизни над правом на свободу выражения мнений,  включая свободу слова и свободу информации. Это является недопустимым с точки зрения принципов и норм международного права. Не учтены особенности применения  права на неприкосновенность частной жизни, таких, например, как:

- если сведения о частной жизни выборного лица или назначаемого политика распространены в СМИ на фоне  преобладающего  общественного интереса в пользу раскрытия этих сведений;

- если распространены сведения о частной жизни светской знаменитости или публичной персоны, и последние по умолчанию согласились с их обнародованием (например, позировали перед камерой, не высказывали неодобрения и т.д.);

- если распространены сведения о доходах или состоянии здоровья первого лица государства и обнародование таких данных является общепризнанной практикой и не противоречит закону и т.д.
· Без наличия в национальном законодательстве таких исключений из общего правила признания права на неприкосновенность частной жизни, существует опасность, что оно будет обеспечено за счет вмешательства и ограничения  свободы слова и свободы информации.  В этом случае возможность применения административных и даже уголовных санкций за нарушение права на неприкосновенность частной жизни для журналистов и СМИ будут являться очень существенными сдерживающими и «охлаждающими» фактами. Если журналист будет поставлен перед выбором – публиковать или нет сведения о частной жизни публичной фигуры, например, депутата, политика, бизнесмена, даже при явном общественном интересе к этой персоне – он, скорее всего, задумается о возможных негативных последствиях и сделает выбор не в пользу свободы слова.  Такой же  выбор может стоять и перед редакцией СМИ или персонально перед главным редактором – выбор тоже будет очевиден. 

Глава 18. Охрана национальной безопасности.  Доступ к государственным секретам.
Ограничения свободы выражения мнений

Как указано выше ограничения свободы выражения мнений могут быть законно установлены в целях защиты национальной безопасности. Однако международное право  оправдывает такие ограничения только тогда, когда такие меры принимаются для защиты существования государства, его территориальной целостности или политической независимости от применения силы или угрозы ее применения. То есть, нация должна находиться перед угрозой уничтожения государства, нарушения его территориальной целостности или политической независимости. Эти угрозы должны быть реальные, а не гипотетические. Таким образом, легитимными целями ограничениями свободы выражения мнений  могут являться:

- защита существования страны или ее территориальной целостности от применения или угрозы применения силы;

- возможности страны противостоять применению или угрозе применения силы, исходящей из внешнего источника, как например, военная угроза, или из внутреннего источника, как, например, подстрекательство к насильственному свержению правительства. 

Нелегитимными целями ограничений свободы выражения мнений являются те, которые  имеют в качестве истинной цели и доказуемого результата не защиту национальной безопасности, а нечто другое, например:

-  защиту репутации правительства и недопущение огласки его неправомочных действий;
-  сокрытие информации о функционировании государственных учреждений;

- навязывание определенной идеологии;

- сдерживание забастовочных движений и т.д.
Йоханнесбургские принципы
,   не имеющий обязательной для государств силы документ, но устанавливающий ряд принципов ограничения свободы выражения мнения и доступа к информации, содержит следующие положения относительно мнений, действительно  представляющих угрозу национальной безопасности, и тех мнений, которые находятся под защитой международного права. 
Согласно Йоханнесбургским принципам, выражение мнений, представляющих угрозу национальной безопасности:  
(a)   имеет целью призыв к насильственным действиям;

(b)   может привести к таким насильственным действиям;

(c)    имеется прямая и непосредственная связь между данным высказыванием и вероятностью или возникновением таких насильственных действий
. 

В то же время, осуществление права на свободу выражения мнения не должно рассматриваться как угроза национальной безопасности или подвергаться ограничениям или наказанию, если включает, но не ограничивается высказываниями:

1. за ненасильственное изменение политики правительства или смену самого правительства;

2. которые представляют собой критику или оскорбление нации, государства или его символов, правительства, государственных ведомств или государственных и общественных деятелей, а также зарубежной нации, государства или его символов, правительства, государственных ведомств или государственных и общественных деятелей;

3. которые представляют неодобрение или пропагандируют неодобрение, по вопросам религии, свободы совести или убеждений, против призыва на военную службу или военной службы как таковой; конкретного конфликта или угрозы применения силы для разрешения международных споров;

4. которые направлены на передачу информации о предполагаемых нарушениях международных стандартов прав человека или международного гуманитарного права.

Никто не может быть наказан за критику или оскорбление нации, государства или его символов, правительства, государственных ведомств или государственных и общественных деятелей, а также зарубежной нации, государства или его символов, правительства, государственных ведомств или государственных и общественных деятелей, если только эта критика или оскорбление не направлены на подстрекательство к насильственным действиям или же могут повлечь такие действия
.
Таким образом, международное право значительно сужает возможности государств для произвольного и расширительного толкования и установления ограничений свободы выражения мнений в защиту национальной безопасности. Это подтверждается также  и международной судебной практикой, которая при рассмотрении таких  дел основывает свои решения на двух ключевых принципах:
Выражение мнения может быть вне закона, если 1) оно намеренно наносило ущерб национальной безопасности и  2) существует четкая связь между выраженным мнением и вероятностью нанесения вышеуказанного ущерба. 
В национальном законодательстве РК правовые нормы, ограничивающие свободу выражения мнений, включая свободу информации, содержатся в Конституции РК, рамочном законодательстве о национальной безопасности (Законе РК «О национальной безопасности»
, Законе РК «О государственных секретах»
 и т.д.), рамочном законодательстве о средствах массовой информации (Законе РК «О средствах массовой информации» и т.д.). 

Конституция РК не допускает пропаганды или агитации насильственного  изменения  конституционного строя, нарушения целостности Республики, подрыва безопасности государства, войны
.  
Закон РК «О национальной безопасности» под национальной безопасностью понимает состояние защищенности национальных интересов страны от реальных и потенциальных угроз. Национальные интересы трактуются как совокупность политических, экономических, социальных  и других потребностей Республики Казахстан, от реализации которых зависит способность государства обеспечивать защиту конституционных прав человека и гражданина, ценностей казахстанского общества, основополагающих государственных институтов
. Законодательство РК выделяет следующие подвиды национальной безопасности:

· продовольственная безопасность;
· информационная безопасность;
· военная безопасность;
· экологическая безопасность;
· экономическая безопасность;
· общественная безопасность;
· внешняя безопасность и другие.

В качестве угроз (реальных и потенциальных) национальной безопасности изложен довольно обширный перечень оснований, включая деятельность, направленную на насильственное изменение конституционного строя, в том числе действия, посягающие на унитарное устройство Республики Казахстан, целостность, неприкосновенность, неотчуждаемость ее территории, или такие основания как ухудшение качества образования и интеллектуального потенциала страны,  несовершенство или отсутствие нормативных правовых актов по защите национальных интересов страны
. 

Под информационной безопасностью как части национальной  понимается  состояние защищенности государственных информационных ресурсов, а также прав личности и интересов общества в информационной сфере. Цели информационной безопасности, установленные законом:

- недопущение информационной зависимости Казахстана;

- недопущение информационной экспансии и блокады со стороны других государств;

- недопущение информационной изоляции Президента, Парламента, Правительства и сил обеспечения национальной безопасности Республики Казахстан;

- формирование и бесперебойное функционирование информационного пространства Республики Казахстан;

- вхождение Казахстана в мировую систему связи и информатики
.

При том, что и само определение «национальная безопасность» и ее производные - «национальные интересы», «угрозы безопасности», «информационная безопасность» - сформулированы более чем широко и очень расплывчато,  ограничения, предусмотренные Законом РК «О национальной безопасности», представляются несоразмерным, превосходящими рамки, установленные МПГПП, Сиракузскими и Йоханнесбургскими принципами и не оправдывающими столь суровое вмешательство в свободу выражения мнений. Речь, в частности, идет о следующих ограничениях (запретах):

Запрещается:

…
2) распространение на территории Республики Казахстан печатной продукции и продукции иностранного средства массовой информации, содержание которых подрывает национальную безопасность;

3) разглашение служебной и иной информации, связанной с интересами государства;

4) иностранным физическим и юридическим лицам, а также лицам без гражданства, прямо и (или) косвенно владеть, пользоваться, распоряжаться и (или) управлять более 20 процентами пакета акций (долей, паев) юридического лица - представителя средств массовой информации в Республике Казахстан или осуществляющего деятельность в этой сфере
.
Уже не единожды отмечалось, в том числе и в этом анализе, что подобные ограничения могут трактоваться бесконечно широко и произвольно, что дает почву для злоупотреблений со стороны должностных лиц и государственных органов и их неправомерных действий  в отношении журналистов и СМИ. Например, закон РК «О СМИ» предусматривает такие санкции  как приостановление и прекращение деятельности СМИ в целях защиты национальной безопасности
. Возможность применения таких санкций вызывает серьезную озабоченность с точки зрения их соразмерности преследуемой цели [здесь – охрана национальной безопасности]. Санкция может быть наложена только в тех пределах, в каких это действительно необходимо. Нужно отметить, что на международном уровне наблюдается все большее единодушие по поводу того, что закрытие средства массовой информации вообще не должно применяться как санкция. Все большее число стран использует для легитимных целей, связанных с регулированием СМИ, такие меры как административное взыскание и уголовное наказание в отношении отдельных лиц
. 

РЕЗЮМЕ:

· Закон РК «О национальной безопасности» дает основания рассматривать его  как существенно расширяющий возможные пределы ограничения прав человека на основании обеспечения национальной безопасности.  
· Отсутствие конкретных, ясных и четких  определений противоречит требованиям наличия законного обоснования, определенности и предсказуемости применения закона. 
· Концепцию национальной безопасности можно определить в широком ее смысле как систему взглядов на обеспечение безопасности личности, общества и государства от внешних и внутренних угроз во всех сферах жизни в отдельно взятом государстве. С точки зрения прав человека, следует отметить, что определение термина «национальная безопасность» часто начинается со слов «свобода от угрозы, риска и т.д.», и такая расстановка акцентов во многом отражает повсеместное признание права на безопасность, которое неотъемлемо от права на свободу. В данном случае «безопасность» призвана быть средством достижения другого качества – ни больше, ни меньше, как свободы - и что безопасность сама по себе не является конечной целью. В этом отношении понятие «национальной безопасности» подлежит узкой интерпретации, и любые ограничительные положения, апеллирующие к этому понятию, должны рассматриваться в контексте и с точки зрения содержания определенного права на свободу, о которой идет речь. 
· Наиболее важным является то, что «национальная безопасность» может служить оправданием для таких ограничений «только когда они предпринимаются для защиты суверенитета, территориальной целостности или политической независимости от угрозы силой или ее применения». Отдельные случаи угрозы закону и порядку не являются сами по себе достаточным основанием для таких мер.
· Наличие таких несоразмерных  целям охраны национальной безопасности санкций как приостановление и прекращение деятельности СМИ влечет  ухудшение общей ситуации со свободой слова; является мерой, многократно превышающей допустимые пределы ограничения свободы выражения мнений, установленные международным правом и посягательством на свободу средств массовой информации.

Ограничение свободы информации (доступа к информации)
Для того, чтобы контролировать действия правительства и принимать полноценное участие в жизни демократического общества, люди должны иметь доступ к информации, которая находится у правительства. Каждый человек имеет право получать информацию от властных структур, в том числе информацию, относящуюся к национальной безопасности. Это императивное требование, которое сейчас соблюдается  многими национальными  правительствами.  

Но если под предлогом охраны национальных интересов у государства возникает  соблазн и желание ограничить доступ к такой информации,  в действие вступают  те же принципы, выработанные международным правом и установленные международными договорами, применяемые ко всем ограничениям прав человека:  оно [ограничение] должно быть предписано законом, необходимым в демократическом обществе и соразмерным установленной целям.  

Международное право проводить грань между различными причинами,  которые могут на законных основаниях стать основой для ограничения свободы выражения мнения, и тех причин, которые могут служить законным ограничением права на доступ к информации. Важным моментом здесь является то, что право на доступ к информации предполагает получение информации, находящейся в распоряжении государственных органов. Хотя подстрекательство к действиям против конституционного порядка правомерно может быть запрещено в качестве законного ограничения свободы выражения мнений, не существует аналогичных рисков, касающихся информации в распоряжении государственных органов. Другими словами, это просто невозможно, что раскрытие информации, которой располагают государственные органы, будет представлять опасность для конституционного строя. По крайней мере, такая ситуация не должна иметь место,  если государственные органы выполняют свою работу должным образом.

Таким образом, законные ограничения свободы выражения мнений в целях  охраны национальной безопасности трактуются  еще более узко в том случае, когда  речь идет о праве на доступ к информации.  Другими словами, охрана национальной безопасности как цель ограничения права на доступ к информации не приемлема и не соответствует принципам и нормам международного права. 
Йоханнесбургские принципы содержат ряд положений относительно  доступа к информации, относящейся к национальной безопасности:


….

· Государство не может категорически отказывать в доступе ко  всей информации, относящейся к национальной безопасности. Конкретные или узко ограниченные категории информации, которые необходимо оставлять закрытыми в законных интересах национальной безопасности, должны быть предусмотрены в законе
.

· Во всех законах и решениях, относящихся к праву на получения информации, общественный интерес к получению этой информации должен быть предусмотрен как приоритетный
.

· Никто не может быть наказан под предлогом защиты национальной безопасности за раскрытие информации, если:

(1) это раскрытие не наносит действительного ущерба и, по всей вероятности, не может причинить ущерб законным интересам национальной безопасности;

(2) общественный интерес к получению этой информации перевешивает ущерб от ее раскрытия
. 

Основным законодательным актом, который ограничивает доступ к информации в целях охраны и в интересах обеспечения национальной безопасности в Казахстане,  является Закон РК «О государственных секретах»
. Помимо этого, существует довольно обширная подзаконная база НПА, которые приняты в развитие определенных правовых положений Закона РК «О государственных секретах»:

1. Перечень должностных лиц государственных органов, наделенных полномочиями по отнесению сведений к государственным секретам
;
2. Правила разработки ведомственных (отраслевых) перечней сведений, подлежащих засекречиванию
;
3. Правила передачи сведений составляющих государственные секреты, в связи с выполнением совместных и других работ
;

4. Правила допуска иностранцев к государственным секретам РК
 и т.д. 
 Под государственными секретами понимаются защищаемые государством сведения, составляющие государственную и служебную тайны, распространение которых ограничивается государством с целью   осуществления эффективной военной, экономической, научно-технической, внешнеэкономической, внешнеполитической, разведывательной, контрразведывательной, оперативно-розыскной  и иной деятельности, не вступающей в противоречие с общепринятыми нормами международного права.  Государственные секреты подразделяются на следующие подвиды:

· государственная тайна (сведения военного, экономического, политического  и иного характера, разглашение или утрата которых наносит или может нанести ущерб национальной безопасности РК);
· служебная тайна  (сведения, имеющие характер отдельных данных, которые могут входить в состав государственной тайны, разглашение или утрата которых может нанести ущерб национальным интересам государства, интересам государственных органов и организаций Республики Казахстан)
.
Перечень сведений, составляющих государственные секреты в казахстанском законодательстве, огромен. Не имеет никакого смысла перечислять все эти сведения, отметим лишь, что к ним относятся сведения, например,  о состоянии здоровья и личной жизни Президента Республики Казахстан и членов его семьи
; сведения, раскрывающие объемы перевозок экспортно-импортных грузов между Республикой Казахстан и государствами - участниками СНГ на расчетный год в целом по Республике Казахстан
 и другие, не имеющие прямого отношения к охране национальной безопасности.
Законодательство о государственных секретах предусматривает специальную процедуру допуска должностных лиц, граждан РК и иностранцев к государственным секретам, которая включает принятие на себя лицом письменных обязательств перед государством по неразглашению государственных секретов, согласие на временные ограничения прав, а также согласие на проведение проверочных мероприятий, которые должны предотвратить утечку секретной информации. После проведения всех формальностей выносится решение о допуске или отказе в допуске к государственным секретам для определенного лица
.   Кроме этого, в законе предусмотрена процедура засекречивания и рассекречивания сведений, относящихся к  государственным секретам. Разглашение сведений, составляющих государственные секреты, является должностным преступлением, поскольку его  специальным субъектом является лицо, получившее доступ к государственным секретам. Журналисты  и работники средств массовой информации, как известно, к таковым не относятся.
 Тем не менее, в Законе РК «О СМИ» присутствует положение, не допускающее  разглашение [в средствах массовой информации] сведений, составляющих государственные секреты или иную охраняемую законом тайну
. Это ограничение явно превышает пределы законных ограничений свободы выражения мнений и свободы информации, установленные статьей 19 МПГПП, и не соответствуют допустимым законным ограничениям свободы слова, установленных в статье 20 Конституции РК.  Однако главная проблема заключается не только в наличии таких неправомерных и нецелесообразных ограничений в законодательстве страны (что само по себе является негативным фактором, поскольку действует «охлаждающим» образом на творчество журналистов), но и в том, что эти положения применяются на практике. Далеко за пределами страны известно дело журналиста и редактора газеты «Алма-Ата Инфо» Рамазана Есергепова, который отбывает тюремное наказание за разглашение государственных секретов, не будучи должностным лицом или гражданином, который получил соответствующее право или допуск к засекреченным сведениям. Как  казахстанские коллеги, так и международные правозащитные организации склонны считать это дело сфабрикованным и расценивают его как преследование за осуществление профессиональной журналистской деятельности. 

Редактор независимой газеты «Алма-Ата Инфо» Рамазан Есергепов был арестован сотрудниками департамента Комитетом национальной безопасности по Жамбылской области в январе 2009 года. Этот арест последовал после публикации статьи «Кто управляет нашей страной: президент или КНБ?» в газете «Алма-Ата Инфо» 21 ноября 2008 года. В августе 2009 года Рамазана Есергепова осудили за незаконное приобретение и разглашение служебной тайны КНБ и приговорили к трем годам тюрьмы и запретили два года заниматься издательской деятельностью . Защитники редактора считают приговор незаконным, поскольку экспертным путем было установлено, что распространенные в СМИ сведения не были засекречены, поэтому их нельзя считать сведениями, относящимися к служебной тайне. 
В поддержку осужденного редактора выступили  правительственные и международные правозащитные организации.
Комитет по защите журналистов опубликовал 15 февраля свой ежегодный доклад «Нападения на прессу в 2009 году». Среди стран, власти которых преследуют журналистов, отмечается и Казахстан, здесь названо имя Рамазана Есергепова.

Ежегодный отчет Государственного департамента Соединенных Штатов Америки о состоянии прав человека во многих странах мира вышел в свет 11 марта 2009. Исследование охватывает события и факты 2009 года. В ежегодном отчете о состоянии прав человека в мире есть глава о Казахстане. В ней отмечены всеобъемлющая коррупция, пытки, политически мотивированные суды, давление на СМИ, ограничение деятельности «нетрадиционных» религий и другие нарушения. Авторы ежегодного отчета госдепартамента США подробно описывают политически мотивированные суды в Казахстане в 2009 году и среди них суд над правозащитником Евгением Жовтисом и журналистом Рамазаном Есергеповым. Авторы отчета разделяют мнение о том, что журналистика в Казахстане находится под постоянным прицелом со стороны властей. Особенно достается тем журналистам, которые раскрывают коррупцию и сотрудничают с оппозиционными СМИ. Это сопряжено с постоянным для них риском.

Представитель ОБСЕ по вопросам свободы СМИ Дуня Миятович неоднократно призывала казахстанские власти к изменению законодательства о СМИ, а также к освобождению из тюрьмы редактора газеты «Алма-Ата Инфо» Рамазана Есергепова. В 2010 году, в год председательствования Казахстана в ОБСЕ,  Дуня Миятович в очередной раз призвала власти Казахстана освободить Рамазана Есергепова. «Это уже не первый призыв Дуни Миятович к казахстанским властям, к министру иностранных дел Казахстана Канату Саудабаеву. Однако Канат Саудабаев, который представляет Казахстан как председатель ОБСЕ и является формально самым главным чиновником в иерархии ОБСЕ, призывы своей подчиненной Дуни Миятович игнорирует. Летом этого года, во время встречи министров иностранных дел стран – участников ОБСЕ в Алматы, представитель ОБСЕ по вопросам свободы СМИ Дуня Миятович призывала власти Казахстана к освобождению Рамазана Есергепова. Призыв остался без ответа», - отмечается в публикации Радио Азаттык по этому делу
.
РЕЗЮМЕ:
· Национальное законодательство о государственных секретах предусматривает обширный перечень сведений, которые отнесены к государственной и служебной тайне,  и являются государственными секретами. Процедура засекречивания не предполагает какого-то публичного обнародования информации о том, какие же  сведения, относящиеся к служебной тайне, подверглись засекречиванию.  Это дает основание предполагать наличие знаний о перечне засекреченных сведений только у узкого и ограниченного круга должностных лиц и заинтересованных организаций, к которым по понятным причинам, журналисты и СМИ отнесены быть не могут.  Поскольку это так, то наличие такого запрета как «разглашение сведений, составляющих государственные секреты», предусмотренным Законом «О СМИ» можно рассматривать как вмешательство и ограничение свободы слова в РК, ведь ни журналисты, ни другие должностные лица СМИ не осведомлены о том, какие сведения защищаются законом о государственных секретах, а какие нет.  
· Наличие в законодательстве о СМИ запрета на разглашение сведений, составляющих государственную тайну,  влечет вполне понятную ответственность  журналистов, редакторов, собственников СМИ, в случае его нарушения.  Речь идет об уголовной ответственности, предусматривающей различные санкции, вплоть до лишения свободы на срок до 2 лет (после гуманизации уголовного законодательства в 2011 году). Но и этого достаточно, чтобы говорить о присутствии  «охлаждающего» свободу слова эффекта в данном случае. 
· На фоне очень обширного перечня сведений, которые отнесены к государственной тайне,  сведения, которые не подлежат засекречиванию,  состоят из крайне малого перечня пунктов (всего 7 пунктов). Информация о деятельности государственных органов в этот перечень не входит, что может предполагать некоторую  произвольность в толковании норм законодательства со стороны должностных лиц при решении вопроса – подлежит или не подлежит засекречиванию та или иная информация о деятельности государственных  органов. По сути, закон предполагает абсолютную вседозволенность в определении того, какая информация о деятельности государственных органов может быть засекречена, а какая – нет. Если говорить, например, об охране национальной безопасности, то, скорее всего, будет принято решение о засекречивании информации, чем нет, даже невзирая на то, что причинение какого-либо ущерба в случае ее раскрытия неочевидно. 
 Глава 19. Ограничение  [отступление] свободы выражения мнений  при чрезвычайном положении.
Международное право признает, что во время чрезвычайных  ситуаций (положений) государство может быть не в состоянии осуществлять то, что в обычных условиях от него требуется для реализации и обеспечения прав и свобод человека.  

Поэтому статья 4 МПГПП дозволяет государствам-участникам временно отступать от некоторых обязательств, в том числе и гарантий, предусмотренных статьей 19:
1.Во время чрезвычайного положения в государстве, при котором жизнь нации находится под угрозой и о наличии которого официально объявляется, участвующие в настоящем Пакте Государства могут принимать меры в отступление от своих обязательств по настоящему Пакту только в такой степени, в какой это требуется остротой положения, при условии, что такие меры не являются несовместимыми с их другими обязательствами по международному праву и не влекут за собой дискриминации исключительно на основе расы, цвета кожи, пола, языка, религии или социального происхождения.

….

3. Любое участвующее в настоящем Пакте Государство, использующее право отступления, должно немедленно информировать другие Государства, участвующие в настоящем Пакте, через посредство Генерального секретаря Организации Объединенных Наций о положениях, от которых оно отступило, и о причинах, побудивших к такому решению. Также должно быть сделано сообщение через того же посредника о той дате, когда оно прекращает такое отступление.

Таким образом, статья 4 МПГПП предписывает ряд условий отступлений от обязательства при чрезвычайном положении в стране. Они таковы: 

· Отступления возможны лишь тогда, когда во время чрезвычайного положения под угрозой оказывается жизнь нации;

· О сложившейся ситуации официально объявляется;

· Отступления могут ограничивать права только в необходимой мере и никогда не должны влечь за собой дискриминации;

· Отступающие от обязательств государства информируют через Генерального секретаря ООН другие государства о том, какие права ограничиваются, а также о  причинах отступлений;

· Отступающие от обязательств государства обязаны проинформировать другие государства о прекращении отступлений
. 

Практика Комитета ООН по правам человека показывает, как непросто этот орган признает легитимность чрезвычайных положений, объявляемых государствами в мирное время. Как было указано в одном из комментариев к статье 4 МПГПП:

 «если государства-участники обдумывают применение статьи 4 в иных, нежели вооруженный конфликт, ситуациях, им надлежит тщательно продумать основания такой меры и обоснование ее необходимости и законности в сложившихся обстоятельствах»
. 
Комитет ООН по правам человека также подчеркнул, что применение законов чрезвычайного положения, предполагающих отступления от международных обязательств, должно иметь исключительный характер и быть ограниченным во времени. 
Конституция Казахстана предусматривает введение двух особых правовых режимов, предусматривающих ограничение прав и свобод:
- чрезвычайного положения в тех случаях, «когда демократические институты, независимость и территориальная целостность, политическая стабильность Республики, безопасность ее граждан находятся под серьезной и непосредственной угрозой и нарушено нормальное функционирование конституционных органов государства». 

- военного положения  в случае агрессии против Республики либо непосредственной внешней угрозы ее безопасности.

К сожалению, Конституция РК не содержит статей с указанием на конкретные ограничения прав и свобод при введении указанных выше особых правовых режимов, за исключением статьи 39, которые предусматривает общие принципы ограничения прав и свобод.  В связи с эти, принципы ограничения прав и свобод, предусмотренные Конституцией РК, раскрыты в рамочном законодательстве о чрезвычайном и военном положениях. 

Введение чрезвычайного и военного положений является прерогативой Президента страны, который  «после официальных консультаций с Премьер-Министром и председателями Палат Парламента РК принимает меры, диктуемые названными обстоятельствами, включая введение на всей территории Казахстана и в отдельных ее местностях чрезвычайного положения, … с незамедлительным информированием об этом Парламента РК»
.
Основания, сроки и порядок введения и действия чрезвычайного положения на территории РК, а также перечень прав и свобод, подлежащих ограничению на время действия чрезвычайного положения, установлены в Законе РК «О чрезвычайном положении». Срок действия чрезвычайного положения, вводимого на всей территории РК, не может превышать 30 суток, а вводимого в ее отдельных местностях – 60 суток
. Сфера действия закона распространяется не только на те  обстоятельства, которые действительно угрожают нации военным вторжением или вооруженным конфликтом, но и на другие чрезвычайные ситуации природного и техногенного характера, которые происходят в мирное время. Надо отметить, что национальное законодательство вообще очень широко трактует основания для объявления и введения чрезвычайного положения – это не только угрозы военного времени, но и природные и техногенные катастрофы, транспортные и другие аварии, прорывы плотин, поражение сельскохозяйственных растений и лесов болезнями и вредителями, аварии на электроэнергетических и коммуникационных системах жизнеобеспечения и т.д, характерные для мирного времени
.  Такое широкое толкование оснований для введения чрезвычайного положения, влекущего ограничения фундаментальных прав и свобод, выходит далеко за пределы правовых рамок, установленных статьей 4 МПГПП. 
Законом РК «О чрезвычайном положении» предусматриваются основные меры, применяемые при введении чрезвычайного положения, направленные:
- на ограничение на свободу передвижения; 
- на запрещение или ограничение проведения собраний, митингов и демонстраций, шествий и пикетирования, а также зрелищных, спортивных и других массовых мероприятий;

- на запрещение забастовок  и иных способов приостановления или прекращения деятельности юридических лиц и т.д. 

В качестве дополнительных мер, применяемых при введении чрезвычайного положения, предусмотрены следующие ограничения,  непосредственным образом касающиеся свободы слова и информации:
1. Осуществление контроля за средствами массовой информации посредством запросов обязательных экземпляров печатных изданий и материалов радио- и телепередач;
2. Ограничение или запрещение использования копировально-множительной техники, радио- и телепередающей аппаратуры, аудио- и видеозаписывающей техники, а также временное изъятие звукоусиливающих технических средств
. 
Кроме этого, в период действия чрезвычайного положения на журналистов и средства массовой информации налагаются следующие обязательства:
- СМИ обязаны оповещать население соответствующей местности о необходимости выполнения введенных мер и временных ограничений, применяемых в условиях чрезвычайного положения;

- журналисты обязаны получать аккредитацию при комендатуре местности, где введено чрезвычайное положение
. 
Стоит отметить, что действующий Закон РК «О СМИ» не содержит подобных  ограничений свободы слова и информации и временных обязательств, которые накладываются на журналистов и СМИ в период действия чрезвычайного положения, поэтому подавляющая часть журналистского сообщества и СМИ, вероятно, не в полной мере осведомлена, во-первых,  о наличии в законодательстве таких ограничений и обязательств; во-вторых,  о механизмах  реализации указанных мер и ограничений.  
Например, сети телерадиовещания, вне зависимости от того, являются ли они государственными или частными, во время объявления чрезвычайного положения используются для оповещения населения. Это является обязанностью их владельцев. Однако не понятен порядок использования сетей в данных целей. То же самое касается аккредитации журналистов, которую во время введения чрезвычайного положения, они обязаны получать в комендатуре местности. Будет ли сохранен механизм получения аккредитации, предусмотренный Законом РК «О СМИ» или будет объявлен новый порядок, будет ли он отличаться от общепринятого, это вопросы на которые национальное законодательство ответа не дает.  
В системе национального законодательства правовые основы и принципы введения и действия  чрезвычайного положения дополнены еще двумя законодательными актами:  Законом РК «О чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера»
 и Законом РК «О военном положении»
, а также подзаконными актами
.  Первый законодательный акт регулирует «общественные отношения…по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера», которые происходят в мирное время (аварии, катастрофы, стихийное бедствие и т.д.).  Основной принцип, который применяется при защите населения при чрезвычайных ситуациях, -  это гласность и информирование населения и организаций о прогнозируемых и возникших чрезвычайных ситуациях, мерах по их предупреждению и ликвидации.  Этот аспект напрямую касается сетей телерадиовещания и также не раскрыт в действующем законодательстве. 
Закон РК «О военном положении» устанавливает, что «целью введения военного положения является создание условий для предотвращения или отражения агрессии против Республики Казахстан»
 и предусматривает еще более серьезные ограничения прав и свобод, включая свободу выражения мнений, свободу слова и информации, чем те, которые предусмотрены Законом РК «О чрезвычайном положении». Речь идет о следующих мерах, применяемых при действии военного положения: 
- установление контроля за работой типографий, вычислительных центров и автоматизированных систем, средств массовой информации, использование их для нужд обороны, а также ограничение их деятельности; 

- введение военной цензуры. Под «военной цензурой» закон понимает предварительное согласование сообщений и материалов средствами массовой информации с органами военного управления и государственными органами, должностными лицами по их требованию или по иным основаниям с целью ограничения или наложения запрета на распространение сообщений и материалов либо их отдельных частей, а также осуществление контроля за перепиской, телефонными и радиопереговорами с целью недопущения опубликования и разглашения сведений, содержащих государственные секреты.
Международная практика применения чрезвычайного и военного положения в различных странах свидетельствует о том, что законодательство большинства зарубежных государств рассматривает эти режимы в качестве правовых институтов, регламентирующих чрезвычайный режим осуществления государственной власти в различных ситуациях, когда нормальное функционирование общества и государства невозможно
. Однако вряд ли допустимым, обоснованным и целесообразным может являться положение, при которых ограничение свободы выражения мнений во время действия одного особого правового режима (военного положения) намного превосходит ограничения, предусмотренные для действия другого (чрезвычайного положения).
РЕЗЮМЕ:

· Действие режимов чрезвычайного или военного положения практически неизбежно связано с ограничениями прав и свобод граждан, приобретающими зачастую неоправданно жесткий характер. При введении этих двух особых правовых режимов  крайне важным становится сочетание целесообразности и разумной достаточности мер ограничения прав и свобод граждан со стороны государства, которые при этом не должны противоречить, во-первых,  нормам международного права, а, во-вторых,  установленным конституционным нормам.  Например, неясно как соотносится возможность введения военной цензуры, предусмотренная Законом РК «О военном положении», с конституционной нормой о запрете цензуры, установленной пунктом 1 статьи 20 Конституции РК? 
· Национальное законодательство Казахстана  предусматривает ограничения свободы слова и информации в условиях военного положения в большем объеме, чем в условиях чрезвычайного положения, что явно выходит за рамки ограничений, предусмотренные статьей 4  МПГПП. Закон РК «О военном положении» не детализируют принципы, в соответствии с которыми будут применяться столь суровые ограничения как контроль за типографиями и средствами массовой информации, военная цензура. В то время как Закон РК «О чрезвычайном положении» определяет  лишь одну форму контроля за СМИ - посредством запроса обязательных экземпляров (то есть у СМИ будет гарантированная возможность выходить «в свет», что не гарантируется при военном положении).
· Казахстанские журналисты  и СМИ плохо осведомлены об ограничениях свободы слова и информации, которые последуют в случае объявления чрезвычайного или военного положения, а также о своих обязанностях и ответственности в случае нарушения предписанных мер, обязательных для исполнения. В рамочном законодательстве о СМИ какие-либо правовые положения о правах, обязанностях и ответственности журналистов и СМИ в период действия чрезвычайного или военного положения отсутствуют. 
РАЗДЕЛ IV. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ В КАЗАХСТАНЕ.
Глава 20. Органы саморегулирования журналистского сообщества. Развитие профессиональных  и морально-этических стандартов для СМИ.
Саморегулирование  рассматривается в праве как самостоятельная и инициативная деятельность субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности, содержанием которой является разработка и установление правил и стандартов предпринимательской или профессиональной деятельности, а также осуществление контроля за их соблюдением.   На основании международной практики можно выделить четыре основных типа регулирования в зависимости от степени участия государства в этом процессе:
Таблица3. Роль государства в различных типах регулирования 

	Тип регулирования
	Роль государства

	1.Сознательное или «абсолютное» саморегулирование 
	Государство не принимает никакого участия в деятельности независимых регулирующих органов

	2.На базе отраслевых кодексов поведения
	Требуется регистрация при государственных органах, уполномоченных осуществлять деятельность в области СМИ

	3.На базе отраслевых стандартов
	В отсутствие согласованных в масштабах всей отрасли кодексов поведения государство устанавливает обязательные правила

	4.Командно-контрольный тип
	Кодексы поведения устанавливаются уполномоченным государственным  органом еще до осуществления попыток саморегулирования.


Первая и отчасти вторая позиция в таблице представляют собой основу для типичных в развитых медиа-системах механизмов саморегулирования отрасли. При общем и обязательном для исполнения всеми своде правил и стандартов  (этический кодекс) действуют и осуществляют контроль за его соблюдением либо редакционный омбудсмен, либо институт саморегулирования, общий для всех СМИ региона. 

Вторую и частично третью позицию можно считать механизмом совместного регулирования (со-регулирования) отрасли, где на равных в этом процессе принимает участие и государство и субъекты отрасли. 

Название четвертого типа говорит само за себя: речь идет о полном отсутствии механизмов саморегулирования отрасли и замещение их либо «псевдо саморегулированием» (когда государство создает по своей инициативе квазиобщественные механизмы регулирования отрасли), либо инструментами государственного регулирования (включая разнообразные правовые полномочия, разрешительные процедуры, контроль и надзор). 
Конечная цель деятельности механизмов саморегулирования – это:

1) решение информационных споров внесудебными методами, что позволяет снизить судебные издержки, сократить длительность судебных разбирательств по информационным спорам, избежать возможных издержек по возмещению морального вреда;
2) позиционирование масс-медиа как транспарентного, толерантного и социально-ответственного института, что позволяет  СМИ заручиться доверием населения и наладить механизмы обратной связи со своей аудиторией. 

Действующее казахстанское законодательство о СМИ не содержит положений о  принципах саморегулирования предпринимательской (издательской и вещательной),  а также профессиональной (журналистской) деятельности. Многие эксперты в области медиа-законодательства при разработке инициативных законопроектов о средствах массовой информации настаивают на включении положений о саморегулировании отрасли в их структуры, полагая, что это является оправданным и целесообразным именно для государств, наделенных общим постсоветским наследием.  В Казахстане, как и в России,  механизмы саморегулирования в абсолютном их понимании почему-то не работают эффективно, мало где создаются и используются,  за исключением прибалтийских государств.   Отчасти это происходит из-за слабого понимания самого предмета, отчасти из-за  все еще сильнодействующих установок по отрицанию советского прошлого, в котором единственным этическим кодексом был моральный кодекс строителя коммунизма, никаких положительных  эмоций не вызывающий. Свобода, особенно свобода прессы – важное достижение 90-х годов – ничем не может быть ограничена – таков был основной принцип редакторов и журналистов того времени
.  Можно говорить о том, что традиционные механизмы саморегулирования журналистского сообщества в Казахстане отсутствуют: не созданы этические кодексы, не существует институтов по их соблюдению  - редакционных омбудсменов или общего для всей страны органа, таких,  например, как в других странах: Совет публичного слова (Финляндия),  Комитет прессы по вопросам соблюдения журналистской этики (Швеция) Судебная палата по информационным спорам (Россия) (до ее расформирования)
, Институт медиа-представителя (Кыргызстан) и т.д.  Не действуют внесудебные механизмы разрешения информационных споров. 
В отсутствие механизмов саморегулирования отрасли в Казахстане  государство активно занимает эту нишу и  создает квазиобщественные структуры регулирования деятельности как субъектов предпринимательской (например, Казахстанская ассоциация телерадиовещателей), так и профессиональной деятельности (например, Клуб главных редакторов).  В качестве иллюстрации механизмов со-регулирования (общественно-государственного партнерства) создаются такие структуры как: Координационный Совет по СМИ, Индустриальный Комитет, Комиссия по вопросам развития телерадиовещания.  Их основная проблема заключается в том, что формально они создаются с целью достижения общественно-государственного партнерства, а фактически их роль заключается  в «общественной» поддержке  решений государства, которые чаще всего идут вразрез интересам общества и отрасли.  Созданные в форме консультативно-совещательных органов при Министерстве связи и информации РК, они не вправе принимать самостоятельных и независимых решений, которые бы носили обязательный для исполнения характер, как для отрасли, так и для государства.  
Говоря о саморегулировании журналистского сообщества, необходимо отметить вклад  казахстанских  правозащитных  организаций в процесс становления и развития механизмов саморегулирования журналистского сообщества. Так, Международный Фонд защиты свободы «Адил соз»  в 2009 году выступил с инициативой создания Гильдии судебных репортеров. 
«Мы путем проведения семинаров, в ходе которых судьи будут обучать журналистов и рассказывать им о специфике своей деятельности, хотим сначала организовать опорную группу. Это люди, у которых есть интерес, желание поглубже узнать специфику судебной тематики", - уточнила президент фонда Тамара Калеева
. 
Некоторые редакции СМИ самостоятельно разрабатывают и принимают редакционные уставы, которые служат не только  внутренней «конституцией» редакции, но и содержат перечень этических норм и правил, которые следует выполнять журналистам этой редакции (такой устав разработан и принят в редакции газеты «Уральская неделя» Западно-Казахстанской области). 

Союз журналистов Казахстана  является  профессиональным  объединением журналистов, имеющим  многолетнюю историю. Эта организация вполне могла бы стать локомотивом движения за развитие и внедрение механизмов саморегулирования журналистского профессионального сообщества. Однако сейчас Союз журналистов выполняет, в основном, правозащитные функции,  даже можно сказать, в ущерб функциям регулятивным. 
Механизмы саморегулирования предпринимательской деятельности могли бы быть внедрены усилиями бизнес-ассоциаций в вещательной и издательской отраслях. В Казахстане существуют несколько  таких ассоциаций:  Национальная ассоциация телерадиовещателей Казахстана, Международная Ассоциация кабельных операторов «Азия», Казахстанская ассоциация издателей газет. Однако  ни одна из ассоциаций пока не выступила с инициативой о создании и внедрении в предпринимательскую деятельность издателей и вещателей, кабельных операторов каких-либо механизмов саморегулирования отрасли.    
Недооцененными и практически не применяемыми  в Казахстане для внесудебного  разрешения информационных споров остаются институты третейского суда и медиации как альтернативные  способы внесудебного разбирательства. 
РЕЗЮМЕ:
· Механизмы саморегулирования профессиональной (журналистской), предпринимательской (издательской, вещательной) в Казахстане не развиты: не приняты общеобязательные этические  профессиональные кодексы и отсутствуют институты внесудебного рассмотрения информационных споров и конфликтов. Предложения по разработке и внедрению механизмов саморегулирования отрасли не инициируются и не становятся предметом для публичного обсуждения в последнее время.
· Существующие альтернативные методы внесудебного разбирательства – третейский суд, медиация – не применяются в информационной отрасли.
Список аббревиатур и сокращений, используемых в тексте
	ВДПЧ
	Всеобщая Декларация прав человека

	МПГПП
	Международный пакт о гражданских и политических правах

	МПЭСКП
	Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах

	КПК
	Конвенция ООН против коррупции

	ООН
	Организация Объединенных Наций

	ГА ООН
	Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций

	КПЧ
	Комитет ООН по правам человека

	СПЧ ООН
	Совет ООН по правам человека

	УВКПЧ ООН
	Управление Верховного Комиссара ООН по правам человека

	УПО
	Универсальный Периодический Обзор

	СБСЕ/ОБСЕ
	Организация по Безопасности и Сотрудничеству в Европе

	БДИПЧ ОБСЕ
	Бюро по демократическим институтам и правам человека Организации по Безопасности и Сотрудничеству в Европе

	МНВ БДИПЧ/ОБСЕ
	Миссия наблюдателей за выборами БДИПЧ/ОБСЕ

	СЕ 
	Совет Европы

	ЕКПЧ
	Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свободах

	ЕСПЧ
	Европейский Суд по правам человека

	ПАСЕ
	Парламентская Ассамблея Совета Европы

	КМ СЕ
	Комитет Министров Совета Европы

	СНГ
	Содружество Независимых Государств

	ЕврАзЭс
	Евразийское Экономическое Сотрудничество

	ОИК
	Организация Исламская Конференция

	СВМДА
	Совещание по Взаимодействию и Мерам Доверия в Азии

	ШОС
	Шанхайская Организация Сотрудничества

	РК
	Республика Казахстан

	КС РК
	Конституционный Совет Республики Казахстан

	ВС РК
	Верховный Суд Республики Казахстан

	МСИ РК
	Министерство связи и информации Республики Казахстан (в настоящее время уполномоченный государственный орган в области средств массовой информации)

	МЮ РК
	Министерство юстиции Республики Казахстан

	ГП РК
	Генеральная прокуратура Республики Казахстан

	ЦИК РК
	Центральная избирательная Комиссия Республики Казахстан

	МВД РК
	Министерство внутренних дел Республики Казахстан

	МКИ РК
	Министерство культуры и информации Республики Казахстан (в настоящее время расформировано, ранее – уполномоченный орган в области средств массовой информации)

	АИС РК
	Агентство информатизации и связи Республики Казахстан  (в настоящее время расформировано, ранее – уполномоченный орган в области информатизации и связи)

	ГК РК
	Гражданский Кодекс Республики Казахстан

	УК РК
	Уголовный Кодекс Республики Казахстан

	ГПК РК
	Гражданский процессуальный Кодекс Республики Казахстан

	УПК РК
	Уголовный процессуальный Кодекс Республики Казахстан

	КоАП РК
	Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях

	Закон о СМИ
	Закон Республики Казахстан «О средствах массовой информации»

	РЧС
	Радиочастотный спектр

	МРП 
	Месячный расчетный показатель

	
	

	
	

	
	


� Статья 105 «Нарушение условий проведения предвыборной агитации через средства массовой информации» Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях предусматривает в качестве санкции наложение административного штрафа. 


� Речь президента США Ф.Д.Рузвельта «О четырех свободах» цитируется по материалам сайта «История США в документах», 


� HYPERLINK "http://www.grinchevskiy.ru/1900-1945/chetire-svobody.php" �http://www.grinchevskiy.ru/1900-1945/chetire-svobody.php�  


� Из истории создания Всеобщей декларации прав человека. Материалы передач на радио ОНН и доступны по ссылке: � HYPERLINK "http://www.un.org/russian/av/radio/unhistorynew/declaration.htm" �http://www.un.org/russian/av/radio/unhistorynew/declaration.htm� 


� Комментарий к МПГПП. «Права человека: изложение фактов», №15 (Rev.1). Издано Управлением Верховного комиссара ООН по правам человека, отделение ООН в Женеве. Октябрь, 2004 год. Стр. 6


� Конституция Республики Казахстан, принятая на республиканском референдуме 30 августа 1995 года. Вступила в силу 5 сентября 1995 года в день опубликования результатов республиканского референдума. Внесены изменения и дополнения Законом Республики Казахстан от 7 октября1998 года, Законом Республики Казахстан от 21 мая 2007 года, Законом Республики Казахстан от 2 февраля 2011 года. Полный текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.constcouncil.kz/rus/norpb/constrk/" �http://www.constcouncil.kz/rus/norpb/constrk/� 


�Там же. Статья 39. 


� Конституционный закон Республики Казахстан от 29 декабря 1995 года № 2737 «О Конституционном Совете Республики Казахстан». Полный текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.constcouncil.kz/rus/norpb/ocons/" �http://www.constcouncil.kz/rus/norpb/ocons/� 


� Там же. Пункт 1 статьи 20.


� Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах. Пункт 4 статьи 5, статья 6. Официальный текст на русском языке расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpro1.shtml" �http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpro1.shtml� 


� Принципы, касающиеся статуса национальных учреждений, занимающихся поощрением и защитой прав человека (Парижские принципы), принятые 20 декабря 1993 года. Официальный текст на русском языке расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/paris.shtml" �http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/paris.shtml� 


� Положение об Уполномоченном по правам человека утверждено Указом Президента Республики Казахстан от 19 сентября 2002 года №947 «Об учреждении должности Уполномоченного по правам человека».  Пункт 18. Полный текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.ombudsman.kz/about/files/polojenie.doc" �http://www.ombudsman.kz/about/files/polojenie.doc� 


� Международный пакт о гражданских и политических правах. Нью-Йорк, 16 декабря 1966 года. Вступил в силу для Республики Казахстан 24 апреля 2006 года.


� Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах. Нью-Йорк, 16 декабря 1966 года. Вступил в силу для Республики Казахстан 24 апреля 2006 года


� Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах. Нью-Йорк, 16 декабря 1966 года. Вступил в силу для Республики Казахстан 30 сентября 2009 года. 


�Всемирная конвенция об авторском праве. Женева, 6 сентября 1952 года. Вступила в силу 06 января 1992 года. 


� Венская конвенция о праве международных договоров. Вена, 23 мая 1969 года. Вступила в силу для Казахстана 04 февраля 1994 года.


� Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений. Берн, 9 сентября 1886 года. Вступила в силу для Республики Казахстан 12 апреля 1999 года. 


� Конвенция о доступе к информации, участию общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды. Орхус (Дания), 25 июня 1998 года. Вступила в силу для Республики Казахстан 11 января 2001 года. 


� Европейская культурная конвенция. Париж, 19 декабря 1954 года. Вступила в силу для Республики Казахстан 05 марта 2010 года.


� Венская конвенция о праве международных договоров. Ст. 26.


� Закон Республики Казахстан «О международных договорах» от 30 мая 2005 года, №54. Пункт 1 статьи 20.


� Постановление Конституционного Совета Республики Казахстан «Об официальном толковании пункта 3 статьи 4 Конституции Республики Казахстан» №18/2 от 11 октября 2000 года. Полный текст постановления расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.constcouncil.kz/rus/resheniya/?cid=11&rid=134" �http://www.constcouncil.kz/rus/resheniya/?cid=11&rid=134� 


� Нормативное Постановление  Конституционного Совета Республики Казахстан «Об официальном толковании норм статьи 4 Конституции Республики Казахстан применительно к порядку исполнения решений международных организаций и их органов» №6 от 5 ноября 2009 года. Полный текст постановления расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.constcouncil.kz/rus/resheniya/?cid=11&rid=533" �http://www.constcouncil.kz/rus/resheniya/?cid=11&rid=533� 


� Постановление Конституционного Совета РК от 18 мая 2006 года № 2 «Об официальном толковании подпункта 7) статьи 54 Конституции Республики Казахстан». Полный текст постановления расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.constcouncil.kz/rus/resheniya/?cid=11&rid=114" �http://www.constcouncil.kz/rus/resheniya/?cid=11&rid=114� 


� Республика Казахстан присоединилась к данной Конвенции. Постановление Верховного Совета Республики Казахстан от 31 марта 1993 года № 2059-XII «О присоединении Республики Казахстан к Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г.».


� Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 10 июля 2008 года № 1  «О применении норм международных договоров Республики Казахстан» (с � HYPERLINK "http://online.prg.kz/Document/?link_id=1000792009" �изменениями� от 21 апреля 2011 года)


� Закон Республики Казахстан «О средствах массовой информации» от 23 июля 1999 года №451-I. Пункт 2 статьи 4.


� П. Круг. Сравнительный анализ законодательства о СМИ в странах СНГ и Прибалтики. 2003 год. Законодательство и практика масс-медиа. №1(2003). 


� Закон Республики Казахстан от 24 марта 1998 года №213 «О нормативных правовых актах». Статья 4. 


� Конституция Республики Казахстан, принятая на всенародном референдуме 30 августа 1995 года. Пункт 1 статьи 61.


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года № 451-I «О средствах массовой информации». Пункт 1 статьи4.


� Концепция правовой политики Республики Казахстан на период с 2010  до 2020 год, утверждена Указом Президента РК от 24 августа 2009 года №858. 


� Закон Республики Казахстан от 1 апреля 2011 года №425-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования нормотворческой деятельности»


� Конституционный Закон Республики Казахстан «О судебной системе и статусе судей в Республике Казахстан» от 25 декабря 2000 года, №132. 


� Закон Республики Казахстан «О Высшем судебном Совете» от 17 ноября 2008 года, №79-IV.


� Конституционный Закон Республики Казахстан от 29 декабря 1995 года №2737 «О Конституционном Совете Республики Казахстан». Статья 17


� Там же. Статья 20.


� Конституция Республики Казахстан, принятая  30 августа 1995 года на всенародном референдуме, вступила в силу 5 сентября 1995 года.  Пункты 1, 2 статьи 77.


� Сайт Транспаренси Казахстан. Роль судебной системы в искоренении преступности.  � HYPERLINK "http://www.transparencykazakhstan.org/UserFiles/file/95f.pdf" �www.transparencykazakhstan.org/UserFiles/file/95f.pdf� 


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации». Статьи 11,12,13.


� Там же


� Закон Республики Казахстан от 11 января 2009 года №214 «О лицензировании», Постановление Правительства Республики Казахстан от 18 июля 2007 года №607 «Об утверждении Правил лицензирования и квалификационных требований к деятельности по организации телевизионного и (или) радиовещания»


� Закон Республики Казахстан  от 5 июля 2004 года №567 «О связи», Приказ Министра культуры, информации и общественного согласия РК от 12 февраля 2002 года №32 «Об утверждении Правил проведения конкурса на получение права на телевизионное и (или) радиовещание в Республике Казахстан».


� Постановление Правительства Республики Казахстан от 29 июля 2002 года №843 «Об утверждении Правил учета иностранных средств массовой информации, распространяемых в Республике Казахстан».


� Интернет-ресурсы согласно действующему Закону РК «О СМИ» (п.2 ст1) отнесены к категории средств массовой информации как «иная форма периодического или непрерывного публичного распространения массовой информации».


� Закон Республики Казахстан от 11 января 2007 года №217 «Об информатизации», Приказ Министра связи и информации РК от 7 сентября 2010 года №220 «Об утверждении Правил регистрации, пользования и распределения доменного пространства казахстанского сегмента сети Интернет». 


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации». Пункт 4 статьи 10.


� Пособие по свободе слова для стран Центральной Азии. Артикль 19, март 2007 год. Стр. 111


� По сообщениям Международного Фонда защиты свободы слова «Адил соз»,  http://www.adilsoz.kz/news/fond-adil-soz-prosit-generalnogo-prokurora-rk-zashhitit-prava-gazety-moya-respublika/


� Там же


� Закон Республики Казахстан «О средствах массовой информации» №451-I от 23 июля 1999 года. Статьи 10(6), 13 (3) 


� Там же. Статья 13(4)


�«Представитель ОБСЕ призвал казахстанские власти отказаться от планов по введению лицензирования издательской деятельности». Полный текст публикации расположен по ссылке:  � HYPERLINK "http://www.zakon.kz/83583-predstavitel-obse-prizval.html" �http://www.zakon.kz/83583-predstavitel-obse-prizval.html� 





� Меморандум на проект Закона Республики Казахстан «Об издательской деятельности» 2006 года, подготовленный Артикль19, доступен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.article19.org/data/files/pdfs/analysis/kazakhstan-publishing-06.ru.pdf" �http://www.article19.org/data/files/pdfs/analysis/kazakhstan-publishing-06.ru.pdf� 


� «Минкультуры Казахстана, "по пожеланию ОБСЕ", отказалось от лицензирования издательской деятельности». Полный текст публикации доступен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1177164540" �http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1177164540� 


� Меморандум на проект Закона Республики Казахстан «Об издательской деятельности» 2008 года, подготовленный Артикль 19, расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.article19.org/pdfs/analysis/kazakhstan-analysis-publishing-law.pdf" �www.article19.org/pdfs/analysis/kazakhstan-analysis-publishing-law.pdf� 


� Первый периодический доклад о выполнении Республикой Казахстан Международного Пакта о гражданских и политических правах (27 июля 2009 года). Стр. 65. Полный текст доклада расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/hrcs102.htm" �http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/hrcs102.htm� 


� Сайт Национальной Ассоциации Телерадиовещателей Казахстана: � HYPERLINK "http://www.natkaz.kz/2008.php" �http://www.natkaz.kz/2008.php�


� Закон Республики Казахстан от 6 февраля 2009 года «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам средств массовой информации». Пункт 1 статьи 1.  


� Проект Закона Республики Казахстан «О телерадиовещании». С текстом законопроекта можно ознакомиться по ссылке: � HYPERLINK "http://mci.gov.kz/main/images/stories/contents/proekt_zrk_17062011.doc" �http://mci.gov.kz/main/images/stories/contents/proekt_zrk_17062011.doc�    Статьи 17-19.


� Гражданский процессуальный Кодекс Республики Казахстан от 13 июля 1999 года. Статьи 317-9, 317-10, 317-11


� Правила регистрации, пользования и распределения доменного пространства казахстанского сегмента сети Интернет, утверждены Приказом министра связи и информации РК от 7 сентября 2010 года №220. Пп 6 пункта 8. 


�«Google ушел из Казахстана». Агентство CNews, � HYPERLINK "http://biz.cnews.ru/news/top/index.shtml?2011/06/08/443318" �http://biz.cnews.ru/news/top/index.shtml?2011/06/08/443318� 


� «Google возвращается в Казахстан». Агентство «Росбалт», � HYPERLINK "http://www.rosbalt.ru/business/2011/06/15/859132.html" �http://www.rosbalt.ru/business/2011/06/15/859132.html� 


� Конституция Республики Казахстан, принятая на всенародном референдуме 30 августа 1995 года. Статья 7


� Закон Республики Казахстан от 11 июля 1997 года №151 «О языках». Статья 18


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации». Пункт 3 статьи 3


� Там же. Пункт 3-1 статьи 14


� Статья 27 Международного пакта о гражданских и политических правах устанавливает: «В тех странах, где существуют этнические, религиозные и языковые меньшинства, лицам, принадлежащим к таким меньшинствам, не может быть отказано в праве совместно с другими членами той же группы пользоваться своей культурой, исповедовать свою религию и исполнять ее обряды, а также пользоваться родным языком».


� «Дело Баллантайн и другие против Канады (Ballantyne and Others v. Canada, 31 March 1993, Communication Nos. 359/1989 & 385/1989).


� Европейская культурная конвенция. Принята в Париже, 19 декабря 1954 года. Вступила в силу для Казахстана 05 марта 2010 года


� Управление Верховного комиссара по делам национальных меньшинств, октябрь 2003 года


� Соглашение о создании благоприятных условий для распространения программ телевидения и радио на территориях государств-участников Договора об углублении интеграции в экономической и гуманитарной областях от 29 марта 1996 года. Принято и подписано в Москве 26 февраля 1999 года. Вступило в силу для Республики Казахстан 11 января 2000 года. Статья 1. 


� Там же. Статья 6


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года № 451-I «О средствах массовой информации». Пункт 1 ст.5, пункт 1 статьи 6.


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации». Пункт 2 статьи 5


� Там же. П. 1 статьи 6, статья 11.


� Там же. Пункт 2 ст. 6, пункт 2-1 ст. 7


� Меморандум к Закону Республики Казахстан «О средствах массовой информации». Лондон, август 2006 года. Стр. 17. Полный текст документа расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.article19.org/data/files/pdfs/languages/russian.html" �http://www.article19.org/data/files/pdfs/languages/russian.html� 


� Закон Республики Казахстан от 26 июня 1998 года №233 «О национальной безопасности». Пп. 4 пункта 5 статьи 22 говорит именно о «юридическом лице – представителе средства массовой информации в Республике Казахстан», что не совпадает с аналогичной нормой Закона РК «О средствах массовой информации».


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации». Пункт 1 статьи 5


� Пособие по свободе слова для стран Центральной Азии. Артикль 19, март 2007 года. Стр. 228


� Виндхукская Декларация о содействии развитию независимой и плюралистической африканской прессы. Принята в г. Виндхуке 29 апреля 1991 года). Полный текст декларации доступен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/pdf/157pc61a6.pdf" �www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/pdf/157pc61a6.pdf�  


� Рекомендация № R(99) 1 Комитета Министров Совета Европы государствам-членам относительно мер по стимулированию плюрализма в средствах массовой информации. Принята Комитетом министров 19 января 1999 года на 656-м заседании заместителей министров. Принцип VI.


� Закон Украины от 23 сентября 1997 года №540/97 - BP  «О государственной поддержке средств массовой информации и социальной защите журналистов»; Постановление Правительства Российской Федерации «О порядке подтверждения полномочий плательщиков страховых взносов в государственные внебюджетные фонды по производству, выпуску в свет (в эфир) и (или) изданию средств массовой информации, а также ведения реестра указанных плательщиков страховых взносов и передачи его в органы контроля за уплатой страховых взносов» от 5 марта 2011 года №150. 


� Закон Республики Казахстан "О налогах и других обязательных платежах в бюджет», статья 61-1. Совместное письмо Министерства государственных доходов Республики Казахстан  от 20 мая 2002 года № ДМ-2-1-15/4936 и  Министерства культуры, информации и общественного согласия Республики Казахстан от 20 мая 2002 года № ДСМИ-1760 «О порядке применения статьи 61-1 Закона Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах в бюджет»








� Международный Фонд защиты свободы слова «Адил соз». � HYPERLINK "http://www.adilsoz.kz/news/ministr-soobshhil-o-snizhenii-tarifov-na-rasprostranenie-gazet-a-kazpochta-o-povyshenii/" �http://www.adilsoz.kz/news/ministr-soobshhil-o-snizhenii-tarifov-na-rasprostranenie-gazet-a-kazpochta-o-povyshenii/� 


� � HYPERLINK "http://www.gipp.ru" �www.gipp.ru�   


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации». Статья 4-5.


� Рекомендация №R(99)1 Комитета Министров Совета Европы государствам-членам относительно мер по стимулированию плюрализма в средствах массовой информации, принята Комитетом министров 19 января 1999 года на 656-м заседании заместителей министров.


� Закон Республики Казахстан №112-IV  от 25 декабря 2008 года «О конкуренции». 


� Пособие по свободе слова для стран Центральной Азии. Артикль 19, Лондон, март 2007 года. Стр. 230


� Заключительные выводы Комитета по правам человека ООН:  Армения, 19 ноября 1998 года, UN Doc. CCPR/C/79/Add.100, п. 20.


� Дело Ballantyne and Davidson v. Canada, прим. 33, п. 11.3


� Международный пакт о гражданских и политических правах. Принят 16 декабря 1966 года. Вступил в силу для Республики Казахстан 24 апреля 2006 года. Пункт 3 статьи 19. 


� Пособие по свободе слова для стран Центральной Азии. Артикль 19, март 2007 года. стр. 220 


� Закон Республики Казахстан от 19 декабря 2003 года №508 «О рекламе».  


� Там же. Пункт 1 статьи 3.


� Там же. Пункт 2 статьи 2.


� Там же. Пункт 2 статьи 6


� Там же. Пункты 1, 2 статьи 8


� Рамочная конвенция Всемирной организации здравоохранения по борьбе против табака, принятая в Женеве, 21 мая 2003 года. Для Республики Казахстан вступила в силу с 22 апреля 2007 года. Статья 13 устанавливает: «Стороны признают, что полный запрет на рекламу, стимулирование продажи и спонсорство приведет к сокращению потребления табачных изделий». Полный текст конвенции расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/tobacco.pdf" �http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/tobacco.pdf� 


� Меморандум к проекту Закона Республики Казахстан о рекламе. Артикль 19, Лондон, август 2002 года. Стр. 10. 


� Закон Республики Казахстан от 19 декабря 2003 года №508 «О рекламе».  Пп.1,2 п.3 статьи 7.


� Закон Республики Казахстан от 19 декабря 2003 года №508 «О рекламе».  Пп.1,4 п.1 статьи 7.


� Там же. Пункт 1 статьи15.


� Там же. Пп. 2,3 пункта 3 статьи 7


� Определение клеветы: принципы свободы слов и защиты репутации. Артикль 19, Лондон, 2001 года. Принцип 2(б)


� Закон Республики Казахстан от 19 декабря 2003 года №508 «О рекламе». Пункт 5 статьи 14.


� Там же. Пункт 7 статьи 15


� Пособие по свободе слова для стран Центральной Азии. Артикль 19, 2007 год. Стр. 190


� Американская Конвенция о правах человека требует от участвующих государств включения в законы либо права на ответ, либо права на исправление. Европейская система защиты прав человека также признает достоинства права на ответ. В 1989 г. Европейская Комиссия по правам человека  указала, что «в демократическом обществе право на ответное выступление служит подлежащей соблюдению гарантией плюрализма». 


�Специальный докладчик ООН по вопросам свободы слова предостерег  от  включения в национальные законы права на ответ, определяемого государством, а также Верховный Суд США в одном из своих постановлений признал, что обязательное право на ответное выступление в печатных СМИ неконституционно. 


� Конвенция о международном праве опровержения, принята на 403- ем пленарном заседании Генеральной Ассамблеи  ООН 16 декабря 1952 года. Вступила в силу 24 августа 1962 года. Текст расположен по ссылке:  � HYPERLINK "http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/correct.shtml" �http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/correct.shtml� 


� Гражданский Кодекс Республики Казахстан от 27 декабря 1994 года №263-XIII. Статья 143.


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации». Статья 19.


� Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 18.12.1992 N 6 "О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации граждан и юридических лиц"


� Пособие по свободе слова для стран Центрально Азии. Артикль 19, Лондон 2007 год. Стр. 192


� Правила предоставления и опубликования официальной информации центральными государственными органами Республики Казахстан, утверждены постановлением Правительства РК от 12 июня 2001 №81.  


� Материалы Европейского Суда по правам человека. Дело: Гудвин против Соединенного Королевства 27 марта 1996 г., пар. 39. Полный и официальный текст постановления Суда от 27 марта 1996 года расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.medialaw.ru/article10/6/2/12.htm" �http://www.medialaw.ru/article10/6/2/12.htm� 


� Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод, принята 4 ноября 1950 года. Официальный перевод расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.medialaw.ru/article10/4/index.htm" �http://www.medialaw.ru/article10/4/index.htm�.


� Декларация о свободе выражения мнений и информации, принята Комитетом министров Совета Европы  29 апреля 1982 г. на 70-ом заседании. Полный текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/decl-fr-expr.htm" �http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/decl-fr-expr.htm� 


� Резолюция №2 о свободах журналистов и правах человека, принята в декабре 1994 года на Европейской конференции министров по проблемам политики в области СМИ.


� Декларация о защите журналистов в ситуациях конфликта и напряженности, принята Комитетом министров Совета Европы 3 мая 1996 г. на 98-ом заседании. Полный текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/decl-prot-conf.htm" �http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/decl-prot-conf.htm�


�  Рекомендация № R (2000) 7  Комитета Министров государствам-членам Совета Европы относительно права журналистов не раскрывать свои источники информации, принята Комитетом Министров 8 марта 2000 г. на 701-м заседании Заместителей Министров. Полный текст расположен по ссылке:  � HYPERLINK "http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/rec2000-7.htm" �http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/rec2000-7.htm�  


� Кодекс об административных правонарушениях Республики Казахстан от 30 января 2001 года, №155-II. Статья 351


� Закон Республики Казахстан «О средствах массовой информации» от 23 июля 1999 года №451-I. Пункт 11 статьи 1. Полный текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://mci.gov.kz/main/index.php?option=com_content&task=view&id=125&Itemid=111" �http://mci.gov.kz/main/index.php?option=com_content&task=view&id=125&Itemid=111�.


� Международная  организация «Артикль19» в своем Меморандуме к Закону Республики Казахстан «О средствах массовой информации» (2006) указывает, что «определение понятия «журналист» должно быть расширено и включать любое лицо, осуществляющее свое право на свободу выражения мнения в целях общения с массовой аудиторией через регулярно публикуемое средство массовой информации» (стр.iv) Полный текст Меморандума расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.article19.org/pdfs/analysis/kazakhstan-media-law-rus.pdf" �http://www.article19.org/pdfs/analysis/kazakhstan-media-law-rus.pdf�


� Международная  организация «Артикль19» в своем Меморандуме к Закону Республики Казахстан «О средствах массовой информации» (2006) указывает, что «положение о праве сохранения конфиденциальности источников информации следует переформулировать таким образом, чтобы суд не имел возможности вынести приказ о раскрытии такого источника за исключением случаев, когда это необходимо для расследования серьезного преступления или для защиты лица, привлеченного к судебной ответственности за совершение преступления, либо в качестве крайней меры» (стр.iv). Полный текст Меморандума расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.article19.org/pdfs/analysis/kazakhstan-media-law-rus.pdf" �http://www.article19.org/pdfs/analysis/kazakhstan-media-law-rus.pdf�


� Международная  организация «Артикль19» в своем Меморандуме к Закону Республики Казахстан «О средствах массовой информации» (2006) указывает, что «следует рассмотреть вопрос о включении (в текст закона) принципа, согласно которому запрещается проведение обыска редакционных помещений и изъятие журналистских материалов за исключением случаев абсолютной необходимости и только по распоряжению суда (стр.iv)». Полный текст Меморандума расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.article19.org/pdfs/analysis/kazakhstan-media-law-rus.pdf" �http://www.article19.org/pdfs/analysis/kazakhstan-media-law-rus.pdf�


� Пояснительный меморандум к Рекомендации №R (2000)7 Комитета Министров государствам-членам Совета Европы относительно прав журналистов не раскрывать свои источники информации. Пункт 5 главы 1. Официальный перевод и полный текст расположены по ссылке: � HYPERLINK "http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/rec2000-7.htm" �http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/rec2000-7.htm�.


� Концепция правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 по 2020 год, утверждена Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года, №858. Раздел 3, пункт 3.2.


� Сайт Верховного Суда Республики Казахстан доступен по ссылке: � HYPERLINK "http://supcourt.kz" �http://supcourt.kz� 


� Сайты областных судов Республики Казахстан доступны по ссылке:    � HYPERLINK "http://supcourt.kz/rus/sudebnaya_sistema/" �http://supcourt.kz/rus/sudebnaya_sistema/�  Например, сайт Алматинского областного суда расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.almaty-oblsot.kz/" �http://www.almaty-oblsot.kz/� 


� Блог Председателя Верховного Суда РК расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://supcourt.kz/blog.supcourt.kz/rus/" �http://supcourt.kz/blog.supcourt.kz/rus/�    


� Интернет-приемная Председателя Верховного Суда РК доступна по ссылке: � HYPERLINK "http://eaias.supcourt.kz/egov/VS.NSF/QForm?OpenForm&Lang=ru" �http://eaias.supcourt.kz/egov/VS.NSF/QForm?OpenForm&Lang=ru� 


� Единая автоматизированная информационно-аналитическая система судебных органов РК расположена по ссылке: � HYPERLINK "http://eaias.supcourt.kz/egov/QB.NSF/QForm?OpenForm&Lang=ru" �http://eaias.supcourt.kz/egov/QB.NSF/QForm?OpenForm&Lang=ru� 


� Типовые Правила внутреннего распорядка местных судов, утверждены распоряжением Председателя Верховного Суда РК от 26 октября 2004 года №190; Правила пребывания граждан в здании Верховного Суда Республики Казахстан, утверждены распоряжением Руководителя Аппарата Верховного Суда РК от 3 сентября 2009 года №216.  


� Международный пакт о гражданских и политических правах. Нью-Йорк, 16 декабря 1966 года. Статья 14.


� Рекомендация №Rec(2003)13 Комитета Министров Совета Европы государствам-членам относительно предоставления через СМИ информации об уголовных процессах.


� Там же. Принципы 12, 13, 15.


� Гражданский процессуальный Кодекс Республики Казахстан №411-I от 13 июля 1999 года. Пункт 1 статья 19 


� Уголовный процессуальный Кодекс Республики Казахстан №206-I от 13 декабря 1997 года. Пункт 1 статьи 29.


� Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях №155-II от 30 января 2001 года. Пункт 1 статья 24


� Нормативное постановление Верховного Суда РК №5 от 28 октября 2005 года «О соблюдении принципа гласности судебного разбирательства по гражданским делам»; Нормативное постановление Верховного Суда РК №25 от 6 декабря 2002 года «О соблюдении принципа гласности судопроизводства по уголовным делам».


� Международный Фонд защиты свободы слова «Адил соз». � HYPERLINK "http://www.adilsoz.kz" �www.adilsoz.kz� 


� Рекомендация № Rec (2003) 13 Комитета Министров Совета Европы государствам-членам относительно предоставления через СМИ информации об уголовных процессах.  Принцип 2 – Презумпция невиновности.


� В национальном законодательстве право на презумпцию невиновности трактуется как «право каждого считаться невиновным, пока его виновность не будет признана (доказана) вступившим в законную силу приговором суда». Конституция Республики Казахстан (пп.1 п.3 ст.77), Уголовный процессуальный Кодекс Республики Казахстан (п.1 ст. 19)


� «Презумпция невиновности и журналистика: новая проблема в правоведении?». Анализ Института проблем информационного права. � HYPERLINK "http://www.medialaw.ru" �www.medialaw.ru�  


   


� Декларация о свободе политической дискуссии в СМИ (2004), принята 12 февраля 2004 года на 872-м заседании Комитета Министров на уровне постоянных представителей. Полный текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/decl-sv-pol.htm" �http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/decl-sv-pol.htm�


� Пособие по свободе слова для стран Центральной Азии. Артикль 19, Лондон, март 2007 года. стр. 173


� Cтатья 19 Всеобщей Декларации прав человека гласит: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ». 


� Статья 19 (2) Международного пакта о гражданских и политических правах закрепляет право на свободу каждого человека  искать, получать и распространять всякого рода информацию…независимо от государственных границ.  


� Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (Хельсинки, 1 августа 1975 года): раздел «Сотрудничество в гуманитарных и других областях); Документ копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ  (Копенгаген, 29 июня 1990 года): статьи 7, 9,10; Стамбульский документ (Стамбул, 19 ноября 1999 года): статья 26 и другие. 


�Доклад Специального Докладчика ООН по вопросам свободы слова «Обеспечение и защита права на свободу слова и выражения убеждения», UN Doc. E/CN.4/1998/40, 28 января 1998 г.,  п. 14.


� Рекомендация №Rec (2002)2 Комитета Министров Совета Европы относительно доступа к официальным документам, принята 21 февраля 2002 года. 


� Конвенция Совета Европы о доступе к официальным документам, принята Комитетом Министров 27 ноября 2008 года. Полный текст на русском языке располагается по ссылке: � HYPERLINK "http://medialaw.ru/laws/other_laws/european/conv-ofic-2008.htm" �http://medialaw.ru/laws/other_laws/european/conv-ofic-2008.htm� 


� Конвенция ООН против коррупции, принята резолюцией 58/4 Генеральной Ассамблеи ООН от 31 октября 2003 года. Вступила в силу для Республики Казахстан 17 июля 2008 года.  Полный текст конвенции расположен по ссылке:  � HYPERLINK "http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50028_R.pdf" �http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50028_R.pdf� 


� Там же. Статья 13 «Участие общества». 


� Конституция Республики Казахстан, принятая на всенародном референдуме 30 августа 1995 года. Пункт 2 статьи 20.


� Там же. Пункт 3 статьи 18


� По данным исследований ITU (� HYPERLINK "http://www.itu.int/ru/Pages/default.aspx" �http://www.itu.int/ru/Pages/default.aspx�) и Internet World Stats (� HYPERLINK "http://www.internetworldstats.com/asia/kz.htm" �http://www.internetworldstats.com/asia/kz.htm�). 


� Закон Республики Казахстан от 27 ноября 2000 года № 107 «Об административных процедурах»;


� Закон Республики Казахстан от 12 января 2007 года №221 «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц». 


� Закон Республики Казахстан от 11 января 2007 года №217 «Об информатизации». 


� Постановление Правительства Республики Казахстан от 26 марта 2008 года №289 «Об утверждении Типового регламента центрального государственного органа Республики Казахстан».


� Постановление Правительства Республики Казахстан от 12 июня 2001 года №811 «Об утверждении Правил предоставления и опубликования официальной информации центральными государственными органами Республики Казахстан».


� Постановление Правительства Республики Казахстан от 13 июля 2007 года №598 «Об утверждении Правил размещения электронных информационных ресурсов на веб-сайтах государственных органов».


� Постановление Правительства Республики Казахстан от 3 октября 2007 года №891 «Об утверждении перечня электронных информационных ресурсов о государственных органах, размещаемых на веб-сайтах государственных органов». 


� Ставка МРП составляет 1512 тенге ($10.35). Ставка государственной пошлины, которую необходимо заплатить юридическому лицу при обжаловании действий (бездействия) должностного лица в суд, составит 7560 тенге ($51.76)


� Постановление Правительства Республики Казахстан от 26 марта 2008 года №289 «Об утверждении Типового регламента центрального государственного органа Республики Казахстан». Пункт 7. 


� Постановление Правительства Республики Казахстан от 24 апреля 2001 года №546 «Об утверждении Типового регламента акиматов области (города республиканского значения, столицы) и района (города областного значения). Пункт 10 статьи 3. 


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации». Пункты 2-4 статьи 18. 


� Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз», � HYPERLINK "http://www.adilsoz.kz/category/programms/statistika/" �http://www.adilsoz.kz/category/programms/statistika/� 


� «Верховный суд признал незаконным отказ в предоставлении газете «Вечерний Талдыкорган» общественно значимой информации». � HYPERLINK "http://www.adilsoz.kz/news/verxovnyj-sud-priznal-nezakonnym-otkaz-v-predostavlenii-gazete-vechernij-taldykorgan-obshhestvenno-znachimoj-informacii/" �http://www.adilsoz.kz/news/verxovnyj-sud-priznal-nezakonnym-otkaz-v-predostavlenii-gazete-vechernij-taldykorgan-obshhestvenno-znachimoj-informacii/�   


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации». Статья 22. 


� Там же. Пункт 4 статьи 22.


� Приказ Министра культуры, информации и общественного согласия РК от 5 января 2000 года №1 «Об утверждении Правил «Об аккредитации журналистов средств массовой информации и информационных агентств при государственных органах или иных организациях». Пункт 9. 


� Декларация о свободе политической дискуссии в СМИ (2004), принята 12 февраля 2004 года на 872-м заседании Комитета Министров на уровне постоянных представителей. Полный текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/decl-sv-pol.htm" �http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/decl-sv-pol.htm� 


� Представителем власти в статье 320 УК РК признается должностное лицо государственного органа, наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.


� Уголовный Кодекс Республики Казахстан от 16 июля 1997 года, №167.


� Закон Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования законодательства в сфере обеспечения деятельности  Первого Президента Республики Казахстан - Лидера Нации» от 14 июня 2010 года № 290-IV


� Совместное заявление «Казахстан: обязательства остаются невыполненными» от 26 ноября 2010 года. Полный текст заявления расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.article19.org/pdfs/languages/russian.html" �http://www.article19.org/pdfs/languages/russian.html�


� Статья 317-1 УК РК - Публичное оскорбление и иное посягательство на честь и достоинство Первого Президента Республики Казахстан — Лидера Нации, осквернение изображений Первого Президента Республики Казахстан — Лидера Нации, воспрепятствование законной деятельности Первого Президента Республики Казахстан — Лидера Нации.


� Статья 318 УК РК - Посягательство на честь и достоинство Президента Республики Казахстан и воспрепятствование его деятельности .


� Статья 319 УК РК - Посягательство на честь и достоинство депутата и воспрепятствование его деятельности.


� Статья 339 УК РК - Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования.


� Комитет ООН по правам человека рассмотрел первоначальный доклад о выполнении положений Международного Пакта о гражданских и политических правах, представленный Казахстаном (ССPR/C/KAZ/1) на своем 2810-м, 2811-м и 2812-м заседаниях, состоявшихся 14 и 15 июля 2011 года. На свое 2826-м заседании, состоявшемся 26 июля 2011 года, он принял заключительные замечания к первоначальному докладу Казахстана о выполнении Пакта.  Полное досье по отчету Казахстана в Комитете ООН по правам человека расположено по ссылке: � HYPERLINK "http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/hrcs102.htm" �http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/hrcs102.htm� 


� Заключительные замечания Комитета ООН по правам человека по первоначальному докладу Казахстана о выполнении Пакта. Пункт 25, абзац первый. 


� Там же, абзац второй.


� Декларация Комитета министров Совета Европы о правах человека и верховенстве права в информационном обществе, CM(2005)56 final, принятая  13 мая 2005 года.


� Справочник по свободе массовой информации в Интернете. Под редакцией Кристиана  Мёллера и Арно Амуру. Вена, 2004 год. Стр. 14-15. 


� Закон Республики Казахстан от 3 мая 2001 года №181-II  «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Казахстан «О средствах массовой информации». 


� Там же. Пункт 2 статьи 1.


� Там же.  Пункт 15 статьи 1.


� «Газетная норма» - это нормы правовой ответственности за нарушение законодательства о СМИ, предусмотренные национальными правовыми актами в отношении традиционных СМИ (в частности, печатных изданий). 


� Закон Республики Казахстан  от 10 июля 2009 года №178-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам информационно-коммуникационных сетей».


� Закон Республики Казахстан от 11 января 2007 года «Об информатизации». Подпункт 18-1 статья 1


� Пояснительная записка от 18 декабря 2008 года № 21/6492 к проекту Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам информационно-коммуникационных сетей». Досье к проекту Закона  расположено в открытом доступе по ссылке: � HYPERLINK "http://online.prg.kz/Document/Default.aspx?doc_id=30209795" �http://online.prg.kz/Document/Default.aspx?doc_id=30209795� 


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I  «О средствах массовой информации». Пункт 2 статьи 1 


� Комментарий к проекту Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам информационно-коммуникационных сетей», подготовленный  д.ф.н, А. Рихтером, директором Института проблем информационного права (г. Москва), по заказу Бюро Представителя ОБСЕ по вопросам свободы средств массовой информации. Стр. 19.


� Справочник по свободе массовой информации в Интернете. Под редакцией Кристиана  Мёллера и Арно Амуру. Вена, 2004 год. Стр. 47.


� Комментарий к проекту Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам информационно-коммуникационных сетей», подготовленный  д.ф.н, А. Рихтером, директором Института проблем информационного права (г. Москва), по заказу Бюро Представителя ОБСЕ по вопросам свободы средств массовой информации. Стр. 20


� Правила осуществления операторами связи сбора и хранения служебной информации об абонентах, утвержденные Постановлением Правительства Республики Казахстан от 30 марта 2010 года №246. В соответствии с пп. 1 пункта 10 Правил:  «служебной информацией является для юридических лиц - бизнес-идентификационный номер, свидетельство о постановке на учет по налогу на добавленную стоимость, адрес для доставки счетов; для физических лиц - фамилия, имя и отчество, местожительства, номер и дата выдачи документа, удостоверяющего личность, индивидуальный идентификационный номер, адреса электронной почты, почтовый адрес; номера контактных телефонов; адрес установки абонентского оборудования; дату заключения и прекращения действия договора; перечень услуг связи, доступных абоненту; абонентский номер; а также биллинговые сведения - информацию по личному счету абонента, информацию о пополнении счета, адреса абонентов в сети передачи данных; адреса абонентов в сети передачи данных и адреса обращения к интернет-ресурсам в сети передачи данных, идентификаторы интернет-ресурса, протоколы сети передачи данных по каждой предоставляемой услуге доступа в сеть Интернет включая: дату и время регистрации абонента в сети с учетом временных поясов; динамический или статический IP-адрес, выделенный для данной сессии; точку выхода в сеть; номер телефона, с которого был осуществлен выход в сеть; объем переданной и принятой информации в течение данной сессии; период времени, в течение которого предоставлялась каждая из услуг; использованный пользователем вид связи, адреса переданного или полученного электронного сообщения, адреса электронной почты почтового сообщения, идентификатор Интернет-ресурса, дата и время начала и окончания изменений данных на Интернет-ресурсе с учетом временных поясов, а также IP-адрес, с которого происходило изменение». 


� Правила регистрации, пользования и распределения доменного пространства казахстанского сегмента сети Интернет, утвержденные Приказом Министра связи и информации Республики Казахстан от 7 сентября 2010 года №220. 


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1991 года №451-I «О средствах массовой информации». Пункт 4 статьи 2.


�Гражданский процессуальный Кодекс Республики Казахстан от 13 июля 1999 года. Глава 36-3 «Производство по заявлениям о признании продукции иностранного средства массовой информации, распространяемой на территории Республики Казахстан, содержащей информацию, противоречащую законодательным актам Республики Казахстан, незаконной. 


�  Полный текст документа расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_ru.pdf" �http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_ru.pdf�     


� Закон Республики Казахстан от 11 января 2007 года «Об информатизации». В соответствии с п. 3 и 4 статьи 21: …


«3. В случае признания судом информации, распространяемой по информационно-коммуникационным сетям, противоречащей требованиям настоящего Закона и других законодательных актов, уполномоченные государственные органы, операторы связи, собственники интернет-ресурсов обязаны приостановить либо прекратить распространение на территории Республики Казахстан продукции средства массовой информации либо выпуск средства массовой информации. 


4. Решение суда о приостановлении распространения продукции средства массовой информации либо выпуска средства массовой информации, когда средством массовой информации является Интернет-ресурс, влечет запрет на использование доменного имени с тем же или дублирующим названием на срок не более 3 месяцев. 


Решение суда о прекращении распространения продукции средства массовой информации либо выпуска средства массовой информации, когда средством массовой информации является Интернет-ресурс, влечет отмену регистрации доменного имени и запрет на использование в течение 1 года доменного имени с тем же или дублирующим названием, регистрация которого ранее отменена решением суда». 


� «WordPress заблокирован из-за двух блогов», сайт Международного Фонд защиты свободы слова «Адил соз». � HYPERLINK "http://www.adilsoz.kz/news/wordpress-zablokirovan-iz-za-dvux-blogov/" �http://www.adilsoz.kz/news/wordpress-zablokirovan-iz-za-dvux-blogov/�  


� По сообщениям информационного агентства КазТАГ, � HYPERLINK "http://www.kaztag.info" �www.kaztag.info� 


� «Блокировка доступа к LiveJournal нарушает конституционные права граждан». Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз», � HYPERLINK "http://www.adilsoz.kz/news/blokirovka-dostupa-k-livejournal-narushaet-konstitucionnye-prava-grazhdan-schitaet-fond-adil-soz/" �http://www.adilsoz.kz/news/blokirovka-dostupa-k-livejournal-narushaet-konstitucionnye-prava-grazhdan-schitaet-fond-adil-soz/�   


� По сообщениям информационно-аналитического портала Comport, � HYPERLINK "http://www.comport.kz/forum/viewtopic.php?f=6&t=2486&start=30" �http://www.comport.kz/forum/viewtopic.php?f=6&t=2486&start=30� 


� Аналитический доклад «Ситуация со свободой слова в Казахстане в 2010 году». Международный Фонд защиты свободы слова «Адил соз». � HYPERLINK "http://www.adilsoz.kz/programms/issledovaniya/situaciya-so-svobodoj-slova-v-kazaxstane-v-2010-godu-analiticheskij-doklad/" �http://www.adilsoz.kz/programms/issledovaniya/situaciya-so-svobodoj-slova-v-kazaxstane-v-2010-godu-analiticheskij-doklad/�   


� Замечание общего порядка №34 (Статья 19: Свобода выражения мнений). Принято на сто второй сессии Комитета по правам человека ООН, 11-29 июля 2011 года, Женева. Полный текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm" �http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm� 


� Справочник по свободе массовой информации в Интернете. Под редакцией Кристиана  Мёллера и Арно Амуру. Вена, 2004 год. Стр. 48.


� Всеобщая декларация прав человека, принятая Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 10 декабря 1948 года.


� Конвенция о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах-участниках СНГ, принятая 7 октября 2002 года, в г. Кишиневе. Вступила в силу для Республики Казахстан 04 июля 2007 года. Текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.iacis.ru/html/?id=22&pag=255&nid=4" �http://www.iacis.ru/html/?id=22&pag=255&nid=4�. 


� Документ Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению,  принят 29 июня 1990 г. 35 государствами-участниками Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе.  Извлечения по ссылке: � HYPERLINK "http://legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14520" �http://legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14520�.  


� Казахстан имеет статус наблюдателя в  Европейской комиссии за демократию через право (Венецианская комиссия Совета Европы) с 1996 года. Полный текст Свода рекомендуемых норм при проведении выборов расположен по ссылке:  � HYPERLINK "http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)023rev-rus.asp" �http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)023rev-rus.asp� 


� Рекомендация № R (99)15 Комитета министров Совета Европы «О мерах по освещению избирательной кампании средствами массовой информации», принята 9 сентября 1999 года на 678-м заседании. 


� Конституционный Закон Республики Казахстан от 28 сентября 1995 года №2464  «О выборах в Республике Казахстан». Текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://election.kz/portal/page?_pageid=73,48269&_dad=portal&_schema=PORTAL" �http://election.kz/portal/page?_pageid=73,48269&_dad=portal&_schema=PORTAL� 


� В частности, Постановление Центральной избирательной комиссии Республики Казахстан от 25 июня 2007 года N 90/178 "Об утверждении Правил осуществления предвыборной агитации через средства массовой информации и информационного обеспечения выборов  депутатов  Мажилиса Парламента Республики Казахстан, избираемых по партийным спискам, и выборов депутатов маслихатов Республики Казахстан".  


� Конституционный Закон Республики Казахстан от 28 сентября 1995 года №2464  «О выборах в Республике Казахстан». Пункт 1 статьи 27. 	


� Там же. Пункт 3 статьи 27.


� Там же. Абзац второй, пункта 2 статьи 28. 


� Там же. Пункт 3 статьи 28.


� Там же. Абзац третий, пункта 3 статьи 28.


� Рекомендации по совершенствованию законодательства государств – участников МПА СНГ в соответствии с международными избирательными стандартами, принятые Межпарламентской Ассамблеи СНГ 16 июня 2011 года. Полный текст рекомендаций расположен по ссылке:  � HYPERLINK "http://www.iacis.ru/html/?id=22&pag=787&nid=3" �http://www.iacis.ru/html/?id=22&pag=787&nid=3� 


� Конвенция о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах участниках СНГ, принятая в г. Кишиневе 7 октября 2002 года. Пункт 7 статьи 1.


� Московский документ ОБСЕ, принятый в 1991 году. Статья 26.1


� Стамбульский документ ОБСЕ, принятый в 1999 году. Статья 26.


� Конвенция о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах участниках СНГ, принятая в г. Кишиневе 7 октября 2002 года. Пункт 7 статьи 13.


� Рекомендации по совершенствованию законодательства государств – участников МПА СНГ в соответствии с международными избирательными стандартами, принятые Межпарламентской Ассамблеей СНГ 16 июня 2011 года.  Пункт 9, стр.15-16.


� Свод рекомендуемых норм при проведении выборов: руководящие принципы и пояснительный доклад, принятые Европейской комиссией за демократию через право (Венецианской комиссией Совета Европы) на 51-й и 52-й пленарной сессии 5–6 июля и 18–19 октября 2002 года в Венеции. Пункт 61.


� См. Очередной доклад Постоянному Совету Представителя ОБСЕ по вопросам свободы СМИ, от 17 марта 2011 года, по следующему электронному адресу http://www.osce.org/fom/76158.


� Статья 143 Гражданского кодекса Республики Казахстан.


� Конституционный Закон Республики Казахстан от 28 сентября 1995 года №2464  «О выборах в Республике Казахстан». Пункт 7 статьи 27. 


� Рекомендация №R (99) 15 Комитета Министров Совета Европы «О мерах по освещению избирательной кампании средствами массовой информации», принятая 9 сентября 1999 года. Статья 3 «Право на ответ», раздела III устанавливает, что «с учетом короткой продолжительности избирательной кампании, любой кандидат или политическая партия, которая имеет право на ответ по национальному праву, должна иметь возможность осуществить данное право в период кампании»


� Конституционный Закон Республики Казахстан «О выборах в РК». Пункт 2 статьи 28.


� Кодекс Республики Казахстан от 30 января 2001 года №155-II «Кодекс РК об административных правонарушениях»: статья 99 «Проведение агитации в период ее запрещения», статья 100 «Распространение заведомо ложных сведений о кандидатах, политических партиях», статья 105 «Нарушение условий проведения предвыборной агитации через СМИ», статья 110-1 «Нарушение условий проведения опроса общественного мнения, связанного с выборами».  


�  В соответствии с республиканским бюджетом, на 2011 год месячный расчетный показатель (МРП) равен 1512 тенге (около $11).


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации». Пункты 3, 4 статьи 13. Конституционный Закон Республики Казахстан  от 28 сентября 1995 года №2464  «О выборах в РК»  также содержит аналогичные положения, запрещающие  иностранцам, лицам без гражданства, иностранным юридическим лицам и международным организациям осуществлять деятельность, препятствующую и (или) способствующую выдвижению и избранию кандидатов,…достижению определенного результата на выборах. Пункт 1 статьи 27. 


� В первую очередь, речь идет о Конвенции о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах участниках СНГ, принятой  в г. Кишиневе 7 октября 2002 года, а также документах рекомендательного характера, в частности, Рекомендациях по совершенствованию законодательства государств – участников МПА СНГ в соответствии с международными избирательными стандартами, принятые Межпарламентской Ассамблеей СНГ 16 июня 2011 года.  


� Итоговый отчет Миссии наблюдателей за выборами БДИПЧ/ОБСЕ о ходе проведения досрочных президентских выборов в Республике Казахстан, которые состоялись 3 апреля 2011 года. Варшава, 16 июня 2011 года. Полный текст отчета расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.zakon.kz/analytics/226243-dosrochnye-prezidentskie-vybory-3.html" �http://www.zakon.kz/analytics/226243-dosrochnye-prezidentskie-vybory-3.html� 


� Полный текст Заявления Миссии наблюдателей от Содружества Независимых Государств по результатам наблюдения за подготовкой и проведением внеочередных выборов Президента Республики Казахстан расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://cis.minsk.by/news.php?id=113" �http://cis.minsk.by/news.php?id=113� 


� Для целей мониторинга вещательных СМИ просматривались программы телеканалов: «Казахстан», «Хабар», «31 Канал», «7 Канал», каналы «КТК» и «Астана ТВ».


� В рамках мониторинга прессы отслеживались публикации в следующих изданиях: «Время», «Казахстанская правда», «Панорама», «Свобода слова», «Жас Алаш» и «Республика».


� Статья 105 «Нарушение условий проведения предвыборной агитации через средства массовой информации» Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях предусматривает в качестве санкции наложение административного штрафа. 


� Международный Пакт о гражданских и политических правах, Нью-Йорк, 16 декабря 1966 года. Вступил в силу дл Республики Казахстан 24 апреля 2006 года. Пункт 3 статьи 19. 


� Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод, принятая 4 ноября 1950 года. Пункт 2 статьи 10. 


� Сиракузские принципы толкования ограничений и отступлений от Международного пакта о гражданских и политических правах. Документ ООН E/CN.4/1985/4, Приложение (1985). Документ расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.legislationline.org/ru/documents/id/14674" �http://www.legislationline.org/ru/documents/id/14674� 


� Там же. Принцип А(10).


� Там же. Принцип B(i). 


� Сиракузские принципы толкования ограничений и отступлений от Международного пакта о гражданских и политических правах. Документ ООН E/CN.4/1985/4, Приложение (1985). Документ расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.legislationline.org/ru/documents/id/14674" �http://www.legislationline.org/ru/documents/id/14674�. Принцип B (vi).


� Там же. Принцип В (v).


� Там же. Принцип В (vii).


� Там же. Принцип А.


� П. 1 статьи 17, п. 1 статьи 18 Конституции Республики Казахстан, принятой на республиканском референдуме 30 августа 1995 года. Официальный текст расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.constcouncil.kz/rus/norpb/constrk/" �http://www.constcouncil.kz/rus/norpb/constrk/� 


� Гражданский Кодекс Республики Казахстан,  введен в действие постановлением Верховного Совета Республики Казахстан от 27 декабря 1994 года, с изменениями и дополнениями от 25 марта 2011 года.


� По данным Международного Фонда защиты свободы слова «Адил соз» (www.adilsoz.kz)


� Закон Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования законодательства» от 25 марта 2011 года №421-IV.


� Уголовный Кодекс Республики Казахстан от 16 июля 1997 года, №167.


� Месячный расчетный показатель в Республике Казахстан на 2011 года составляет 1512 тенге, в соответствии с Законом Республики Казахстан «О республиканском бюджете на 2011 – 2013 годы».


� Закон Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам дальнейшей гуманизации уголовного законодательства и усиления гарантий законности в уголовном процессе» от 18 января 2011 года № 393-IV.


� Статья 10-1 Уголовного Кодекса Республики Казахстан от 16 июля 1997 года, №167.


� Совместное заявление «Казахстан: обязательства остаются невыполненными» от 26 ноября 2010 года. Полный текст заявления расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www.article19.org/pdfs/languages/russian.html" �http://www.article19.org/pdfs/languages/russian.html�


� Международный пакт о гражданских и политических правах. Нью-Йорк, 16 декабря 1966 года. Статья 17.


� Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод. Принята 4 ноября 1950 года. Статья 8. Декларация Парламентской Ассамблеи Совета Европы о средствах массовой информации и правах человека, принята Резолюцией №428 (1970).  


� Резолюция №1165 (1998) Парламентской Ассамблеи Совета Европы о праве на неприкосновенность личной жизни. Пункт 6. 


� Резолюция Комитета Министров Совета Европы от 2 июля 1974 года о праве на ответное выступление и о положении лица по отношению к прессе. 


� Конституция Республики Казахстан, принята на всенародном референдуме 30 августа 1995 года. Статья 18


� Гражданский Кодекс Республики Казахстан. Статья 144


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года № 451-I «О средствах массовой информации». Пункт 2, статьи 2


� Там же. Пункт 4 статьи 2


� Кодекс об административных правонарушениях Республики Казахстан  от 30 января 2001 года №155-II. Статья 86-1 «Разглашение сведений о частной жизни лица, пострадавшего от бытового насилия».


� Уголовный Кодекс Республики Казахстан от 16 июля 1997 года №167-I. Статья 142 «Нарушение неприкосновенности частной жизни».  


� Йоханнесбургские принципы «Национальная безопасность, свобода выражения мнения и доступ к информации», принятые 1 октября 1995 года группой экспертов из 36 стран. Полный текст документа расположен по ссылке: � HYPERLINK "http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Rjohannesburg.html" �http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Rjohannesburg.html� 


� Там же. Принцип 6. 


� Там же. Принцип 7.


� Закон Республики Казахстан от 26 июня 1998 года №233 «О национальной безопасности».


� Закон Республики Казахстан от 15 марта 1999 года №349-I «О государственных секретах». 


� Конституция Республики Казахстан, принятая 30 августа 1995 года. Пункт 3 статьи 20 в полной редакции:  «Не допускаются пропаганда или агитация насильственного изменения конституционного строя, нарушения целостности Республики, подрыва безопасности государства, войны, социального, расового, национального, религиозного, сословного и родового превосходства, а также культа жестокости и насилия». 


� Закон Республики Казахстан от 26 июня 1998 года №233 «О национальной безопасности». Пункты 4,5 статьи 1.


� Там же. Статья 5. 


� Там же. Пункт 3,4 статьи 22.


� Там же. Пункт 5 статьи 22.


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 2011 года №451-I «О средствах массовой информации». Пункт 4 статьи 13 предусматривает следующие  основания для прекращения выпуска либо распространения СМИ: …пропаганда или агитация насильственного изменения конституционного строя, нарушения целостности Республики Казахстан, подрыва безопасности государства, войны… . Пункт 3 статьи 13 устанавливает основания для приостановления выпуска либо распространения продукции СМИ: разглашение сведений, составляющих государственные секреты или иную охраняемую законом тайну, пропаганда или агитация культа жестокости и насилия, социального, расового, национального, религиозного, сословного и родового превосходства, распространение информации, раскрывающей технические приемы и тактику антитеррористических операций…


� Предварительные комментарии БДИПЧ/ОБСЕ к проекту Закона «О внесении дополнений и изменений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам обеспечения национальной безопасности». Варшава, 18 апреля 2005 года. Стр.30.  Полный текст документа расположен   по ссылке: � HYPERLINK "http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1927/file/7c7993c8e563fbb77f027bdc02e6.pdf" �http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1927/file/7c7993c8e563fbb77f027bdc02e6.pdf� 


� Йоханнесбургские принципы «Национальная безопасность, свобода выражения мнения и доступ к информации», принятые 1 октября 1995 года группой экспертов из 36 стран. Принцип 12: Узкое обозначение исключений под предлогом национальной безопасности;


� Йоханнесбургские принципы «Национальная безопасность, свобода выражения мнения и доступ к информации», принятые 1 октября 1995 года группой экспертов из 36 стран. Принцип 13: Общественный интерес в рассекречивании информации;


� Йоханнесбургские принципы «Национальная безопасность, свобода выражения мнения и доступ к информации», принятые 1 октября 1995 года группой экспертов из 36 стран. Принцип 15: Общее правило раскрытия секретной информации


� Закон Республики Казахстан от 15 марта 1999 года №349-1 «О государственных секретах».  Ссылка:  


� Перечень должностных лиц государственных органов, наделенных полномочиями по отнесению сведений к государственным секретам. Утверждены Указом Президента Республики Казахстан от 13 апреля 2000 года, №371.


� Об утверждении Правил разработки ведомственных (отраслевых) перечней сведений, подлежащих засекречиванию. Постановление Правительства Республики Казахстан от 14 марта 2000 года, №389.


� Правила передачи сведений, составляющих государственные секреты, в связи с выполнением совместных и других работ. Постановление Правительства Республики Казахстан от 31 мая 2001 года, №743.


� Правила допуска иностранцев к государственным секретам Республики Казахстан. Постановление Правительства Республики Казахстан от 15 февраля 2002 года, №222. 


� Там же. Статья 1, абзац второй.


� Там же. Пункт 11 статьи 14


� Там же. Пункт 8 статьи 13.


� Там же. Статья 29


� Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации». Пункт 3 статьи 2. 


� Сайт «Радио Азаттык». Публикация «Хроника преследования независимого журналиста Рамазана Есергепова», � HYPERLINK "http://rus.azattyq.org/content/Ramazan_Esergepov/1795242.html" �http://rus.azattyq.org/content/Ramazan_Esergepov/1795242.html�. Публикация «Чиновник ОБСЕ критикует председателя ОБСЕ из-за Есергепова»,  � HYPERLINK "http://rus.azattyq.org/content/freedom_press_kazakhstan/2231525.html" �http://rus.azattyq.org/content/freedom_press_kazakhstan/2231525.html�. 


� Пособие по свободе слова для стран Центральной Азии. Лондон, Артикль 19, 2006 год. Стр. 154


� Общий комментарий No. 29: Чрезвычайное положение (ст. 4), 24 июля 2001 г., UNDoc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, п. 3.


� Конституция Республики Казахстан, принятая на всенародном референдуме 30 августа 1995 года. Пункт 16 статьи 44. 


� Закон Республики Казахстан от 8 февраля 2003 года №387 «О чрезвычайном положении». Пункт 1 статьи 7.


� Там же. Пункт 2 статьи 4


�Там же. Статья 15.


� Там же. Статья 16. 


� Там же. Пп. 5 и 7 пункта 2 статьи 13. 


� Закон Республики Казахстан от 5 июля 1996 года №19 «О чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера». 


� Закон Республики Казахстан от 5 марта 2003 года №391-II «О военном положении». 


� Постановление Правительства Республики Казахстан от 17 января 2003 года №50 «Об утверждении Правил информирования, пропаганды знаний, обучения населения и специалистов в области чрезвычайных ситуаций»; Приказ Министра по ЧС Республики Казахстан от 22 июня 2009 года №137 «Об утверждении Инструкции по передаче информации при угрозах, возникновении или ликвидации чрезвычайных ситуаций». 


� Закон Республики Казахстан от 5 марта 2003 года №391-II «О военном положении». Статья 2.


� “О пределах возможных ограничениях прав и свобод граждан в условиях действия особых правовых режимов». С.В. Пчелинцев. «Современное право», № 10, 2003 год. 


� Андрей Рихтер. Почему в СНГ нет  омбудсменов СМИ, и  что делается для изменения сложившейся ситуации? � HYPERLINK "http://www.medialaw.ru/selfreg/index.htm" �http://www.medialaw.ru/selfreg/index.htm� 


� Судебная палата по информационным спорам (СПИС) при Президенте Российской Федерации осуществляла свою деятельность с 1993 по 2000 годы. В самом начале своей работы носила название Третейского информационного суда.  Несмотря на различные оценки деятельности СПИС в профессиональном журналистском сообществе, одно мнение более или менее является общим:  с ликвидацией СПИС в 2000 году процесс саморегулирования в российских СМИ осиротел. Более подробная информация о деятельности СПИС на сайте «ПРАВО и СМИ», � HYPERLINK "http://www.medialaw.ru/publications/zip/74/op.htm" �http://www.medialaw.ru/publications/zip/74/op.htm�. 


� «В Казахстане появится гильдия судебных репортеров». � HYPERLINK "http://vesti.kz/society/30277/" �http://vesti.kz/society/30277/� 
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